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O FORME, OBSAHU A PSANI ODBORNYCH
CASOPISECKYCH PUBLIKACI:
INSPIRACE Z HISTORIE HYGIENY

ON THE FORM, CONTENT, AND COMPOSITION OF JOURNAL
ARTICLES:
INSIGHTS FROM THE HISTORY OF HYGIENA

JIRl HAVRANEK

Tento clanek si klade za cil podnitit k psani nové
autory, pfedevsim z fad pracovnika HES, a poradit
jim, pokud je to mozné, pfi zpracovani publikace.
Zaroven upozornuje na nejcastéjsi chyby pfi psani
odbornych publikaci, a tim podnécuje k ukaznénosti
autory nekritické. Pocet publikaci roste, a je to spravné,
ponévadz to odpovida rozvoji védy. Soucasné vsak roste
i podil zbyte¢nych clanku, které nebylo dulezité
otisknout, které nefikaji nic nového a nejsou ani dost
zajimavé a pouzitelné. Kazda redakénf rada odborného
casopisu bojuje proto boj na dvé fronty; snazi se ziskat
k publikaci v§echno cenné a zajimavé ze svého oboru,
aby casopis byl co nejatraktivnéjsi a zaroven potlacuje
uvefejnovani praci, které poklada za zbytecné.

Protoze kazda reglementace v publikacni ¢innosti
pfechazi velice snadno v cenzuru, je nejlepsim receptem
pro zlepseni situace zvysen{ vlastni, svobodné pfijaté
odpovednosti a kazné u autorti. Autor ovsem musi veédet,
co od n¢j odborna vefejnost vyzaduje, v ¢em spociva
jeho odpovédnost a co je obsahem jeho ukaznénosti.
Iv tomto sméru se pokousi tento ¢lanek ponékud pomoci.

I v nasi redakeéni radé se setkdvame s autory
hyperaktivnimi, ktef{ zpravidla na pfijeti jedné prace
reaguji sérif dalsich sdéleni a ¢lankd, ¢asto podstatné
mén¢ pouzitelnych pro ¢asopis a méné pfitazlivych pro
Ctenafe. Zda se vsak, ze v okruhu moznych prispivatelt
Ceskoslovenské hygieny, to je predeviim z praxe mezi
pracovniky HES, je rozsifena opac¢na choroba — agrafie.
Pocet sdéleni z praxe neodpovida poctu pracovniki na
stanicich. Pfedpokladejme, ze kazdy by mohl o svych
poznatcich a zkusenostech napsat alespon jednou ci
dvakrat v zivoté zajimavy c¢lanek; znamenalo by to
publikovat ro¢né 60—100 piispévka, avsak do redakce
jich dochazi 8—9 i méné. Pritom praxe na stanicich dava
stale mnoho materialu pro kratkd kasuisticka sdéleni
o neobvyklych pfihodach a situacich, o feseni obtiznych
a slozitych problému, o zkusenostech s novou technologii
ve vyrobe, stejn¢ jako pro ¢lanky shrnujici zkusenosti
s likvidaci urcitého rizika, z bézného dozoru v urcitém
typu zafizenf apod. Na potfebu publikovat zkusenosti
a poznatky z HES jsme upozornili uz pred dvéma lety
(1), avsak jen s nepatrnym uspéchem.

Je mozno se domnivat (a svédéi o tom zkusenosti
s diplomovymi pracemi absolventt LFH, ktefi se povinné

stavaji autory), ze dulezitou prekazkou v publikaci je
1 mala zkusenost s psanim odbornych publikaci. Tento
clanek by nechtel byt skolometskym navodem — chtel
by na zakladé trochy zkuSenosti upozornit na obecné
uznavané pozadavky na odbornou publikaci a na né¢které
nejobvyklejsi chyby, které se vyskytuji.

1. Prvnim tskalim, na kterém muze autor ztroskotat,
je volba druhu odborného sdéleni. Vysledkem vyzkumu,
dakladné pripraveného terénniho pokusu, zpracovani
seriozniho materialu z bézné praxe atd. je zpravidla
puvodni védecka prace, kterd pfinasi nové poznatky
v takové formé, aby pouze na zakladé textu byl
kvalifikovany pracovnik, dostatecné specializovany
v piislusném védnim odvétvi, schopen ovéfit spravnost
vysledkt, pozorovani ¢i rozbort a posoudit opravnénost
autorovych zavért. PfedbéZné sdéleni obsahuje jeden
nebo vice novych poznatkd, jeho formulace vsak nemusi
zajistovat Ctenafi moznost ovéteni vysledkt (metodika je
napf. uvedena jen raimcove), nemus{ konfrontovat vysledky
s jinymi autory apod. Je to jakasi netplné formulovana
puvodni védecka prace. Jde o prioritu, resp. o véasné
upozornéni na problematiku, kde odklad publikace do
definitivniho zpracovani by zbytecné oddalil jeji vyuziti
na jinych pracovistich, popfip. v praxi. Predpoklada se
tedy, ze po urcité dobé bude o tématu piedbézného sdéleni
publikovana autorem ptavodni védecka prace. Jestlize to
autor nedéld a na jeho konté se hromadi predbézna sdélen,
nesveddd to o velké seriéznosti jeho prace.

Kasuistika zpracovava né¢jakou zajimavou jedine¢nou
situaci nebo d¢j, nebo ukazuje, jak se v urcité konkrétni
situaci méni platnost obecnych poznatkii. Necini si narok
na zobecnovani; nemusi podavat rozbor pficin. Jije velmi
blizké sdéleni z praxe; které shrnuje vice pozorovani,
poznatkt nebo zkusenost{ z bézné praxe. Mnohdy
bézna praxe podniti k soustavnému sledovani urcitého
aspektu, je vyhleddna vhodna nova metodika. Sdéleni
z praxe se pak se svym obsahem blizi pivodni védecké
praci a mnohdy je rozdil jediné ve formé publikace,
tj. ve stavbé a stylizaci prace.

Kratké sdéleni pouziva redakce zpravidla tam, kde
jde o praci hranic¢ni, vhodnou k publikaci v jiném caso-
pise nebo o praci s okrajovou tematikou ¢i 0 méné vy-
znamnou praci na téma, kterému byla v posledni dob¢
jiz vénovana dostate¢na pozornost. Jde tu predevsim



o $irsf informaci ctenafti a nékdy o podniceni autora
k dalsi praci. V posledni dobé pouzivame kratkych
sdéleni téz k publikovani novych metodik, zvlasté ana-
lytickych metod.

Souborny referat nen{ urcen k uvefejnéni novych
poznatk autora — ma shrnovat, analyzovat a podrobovat
kritice poznatky, uvefejnéné v odborném tisku a tykajici
se jednoho tématu. Pravé pro analyticko-kritické zpra-
covan{ je souborny referat na kvalifikaci autora dosti na-
rocny. Shirka volneé fazenych literarnich idaji vsak neni
souborny referat, ale literarni reSerSe, kterd zpravidla
slouz{ vnitini potfebé a nepublikuje se. U souborného
referatu vyzadujeme co mozna nejvétsi uplnost, véetné
seznamu literatury pfiméfeného rozsahu. V tvodu ma
byt pfesn¢ vymezeno téma referatu a ¢asové obdobi, za
které byla literatura sledovana.

Neprospéje publikaci, jestliZe se autor snazi uvefejnit
jednoduchou kasuistiku ve formé védecké prace, stejné
jako vysledky pokust se v odborném ¢asopise nemohou
uvefejnovat jako fejeton nebo popularizujici prednaska.
Neni ani vhodné smésovat jednotlivé typy sdéleni
a pfifazovat napf. k soubornému referatu vlastni nové
vysledky. Ovsem naproti tomu se odborny ¢asopis
nikterak nemusi branit uvefejnovat neformalnim
zpusobem nazory, postiehy a pfipominky ¢tenafa
ve formé kurzivy, glosy, dopisu redakci, diskusniho
piispévku, kritiky, zasadnfho ¢lanku aj. V odbornych
casopisech napf. v Anglii je mnohem vice humoru,
ironie, aforismu a vtipnych glos, nez bychom ocekavali.
V nasem casopise bychom takovouto ucast ¢tenaft
radi uvitali. Velmi ndm napf. chybi dostatek referatt
z literatury, at’ o zajimavych ¢lancich z méné dostupnych
casopisu, nebo o nasich i zahrani¢nich kniznich
publikacich. Také v rubrice ,,zpravy” je misto pro
mnohem vice pfispévkt o zkusenostech z cest do
zahranici, z porad a konferenci.

Ponévadz pavodni védecka prace ma nejpfesnéji ur-
¢ena pravidla stylizace, a protoze je to i nej¢astéjsi druh
sdéleni, budeme v piistich odstavcich vénovat pozornost
pouze ji.

2. P11 psani pavodni védecké prace hiesi nektefi
autofi uz v nadpisu. Nadpis m4 dat pfesnou piedstavu
o obsahu prace. Ctenaf se pravem zlobi, jestlize v praci
K hygienické problematice litek X a k metode jejich stanoveni
najde o hygienické problematice tfi bézné literarni tidaje
na dvaceti fadcich uvodu a na zbylych Sesti stranach
je popisovana metodika. Nadpis Problematika prace
v gemédelstviie zbytecné siroky, jestlize se autor soustied’uje
na riziko z pouziti herbicidnich latek. Museli jsme vsak
také pfesvédcovat velmi diirazné pisatele jednoho ¢lanku,
ze mus{ zestrucnit nadpis tohoto typu: Pokus o priikaz viiv
M a prisobeni N na velky soubor 20—40letyich soustrugniksi ze
zavodu O na funkci P a Q a pracovni vykon metodon R, S a T,
pomoct statistického Y Z testu. Autor si zcela zfejme plete
nadpis se souhrnem.

Vlastni prace ma zpravidla pét ¢asti:

Uvod

Metodika (a materidl)

Vyisledkey

Diskuse

Zavér

V tvodu, ktery ma byt pokud mozno strucny, je
tfeba definovat ucel a cil prace a ukazat, jak prace
navazuje na dfivéjsi publikace, které se bezprostiedné

tykaji daného tématu. Autor se musi vyhnout tomu, aby
podaval ptehled literatury a historii problému od star¢ho
Recka az po ¢asy a formuloval tak védeckou praci jako
souborny referat. Stejné nevhodné je demonstrovat
svou uvédomeélost a viely pomér k socialismu uvodnimi
vétami o stalém rozvoji vyroby v socialismu, o nutnosti
rozvijet preventivni zaméfeni naseho zdravotnictvi,
o pécio cloveka, kterd je nasi prvni povinnosti, protoze se
v socialistickém staté fidime socialistickym humanismem
atd. Autor se ideové projevuje predevsim koncepci své
prace, volbou tématu a pfistupem k hodnocenf ziskanych
poznatku.

Mnohdy je tvod tak volné spojen s textem prace, ze
se nepodafi vysledovat nit autorova logického mysleni.

Tak napf. ¢teme: ,,S pokracujicim rozvojem
zemeédélské vyroby uplatnuji se hromadné vyrobni
metody stale vétsi mérou i v nasem drubezarenstvi.
Tim vsak pfed nami vyvstavaji také z hygienického
hlediska nékteré nové problémy, s jakymi jsme se dosud
v takovém rozsahu nesetkavali®. Dale se popisuji typy
dribezaren a technologické postupy, vyskyt infekei
u dribeze, ptipad epidemie ornitdzy, uvazuje se o thc
a helmintézach. Autor vsak ve vlastni praci ani
dribezarny ani antropozoonézy nezkouma: ,,Za téchto
okolnosti jsme zaméfili své vySetfeni predevsim na
hygienicky stav pudy*.

Do tvodu nepatii také zevrubna polemika s jinymi
autory, to je vyhrazeno oddilu ,,diskuse®.

Druhy oddil, metodika, slouzi k struc¢nému,
ale pfesnému popisu pouzitého materidlu, metod
a pracovniho postupu, véetné zpusobu hodnoceni
vysledkt. Autor musi byt schopen posoudit, co je
zde nutno fici a co ne. Nelze samozfejmé zamlzovat
text: ,,Provedli jsme sérii dvaceti pokust na celkem
10 osobach® — to muze byt 200 pokust, ale také jen
20!, Vysetfovali jsme metodikou podle Sveglia (47) je
nepfipustné zjednodusent, jestlize citovana metodika je
publikovana ve finstiné ve sborniku vydaném v r. 1935.
Ovsem stejné kuridzni je popisovat béznou metodiku
s uspornou dukladnosti:

,»IKrevnf{ tlak jsme méfili Korotkovou metodou
pomoci rtutového tonometru Prema tak, Zze pokusna
osoba se vzpfimené posadila na pevnou nepolstafovanou
zidli levym bokem ke stolku s tonometrem, ktery byl
obracen tak, ze stupnice nemohla byt pokusnou osobou
sledovana. Po 15min. uklidnéni si pokusna osoba
vyhrnula rukav na levé ruce vysoko k rameni, pficemz
bylo bedlivé dbano toho, aby vsak nikde netisnil. Na
obnazenou pazi byla upevnéna gumova manzeta
tonometru ovinutim a zabezpecena podvlecenim
popruhu pod pfedchazejici otocku. Pak byla manzeta
spojena s manometrem a experimentator rychlym
stlacovanim balénku opatfeného zpétnym ventilem
vytvoril v manzeté vzduchovy polstai. Popis pokracuje
na dalsich vice nez ctyfticeti fadcich!

Stejné zbyte¢né je podrobné popisovat ¢istotu a puvod
pouzitych chemikalif pfi béznych stanovenich, jako je
napf. stanoveni kalorické hodnoty hotovych jidel, dale
slozeni béznych bakteriologickych pud a jejich ptipravu,
funkci a soucasti bézné znamého piistroje.

Neékdy ovSem se v podrobné popisované metodice
najednou objevi nejasnost, bilé misto, které budi
podezfeni, ze si autor néco nechava pro sebe. Takové
»zasifrovani® metodiky je nepfipustné.

~

b

n
O
m
—
m
B
N
o
2
>
X
m

#)0L = 20T » VNAIOAH

57



re

v

w
X
<
14
o
N
Z
w
-
|
(m)]
7

HYGIENA = 2025 = 70(4)

Vysledky tvoii hlavni ¢ast prace, i kdyz nemusi
byt nejobsahlejsi. Vysledky se shrnuji obvykle do
tabulek, které maji byt srozumitelné a pfehledné. Do
vysledkt, az na vyjimky, nepatii{ protokoly méfeni
a ptehledy jednotlivych vysledkt, zabirajici celé strany
casopist a slouzici jediné ke zvysSeni autorského
honorate. Tabulky maji byt opatfeny uplnym popisem
a doplnény statistickymi udaji. Grafy a fotografie slouzi
k oziveni textu a zvyseni nazornosti, je tedy zbytecné
bez zvlastntho duvodu ukazovat grafem to, co je jiz
(pfesnéji) zachyceno v tabulce. Fotografie vsak musi
néco zajimavého ukazovat, a to, co ma ukazovat, na
ni po reprodukci v ¢asopise musi byt skutecné vidét.
Odstrasujicich prikladd, ilustrujicich tento pozadavek,
je dosti v dennim tisku. Autofi nékdy posilaji fotografie
zcela zbyte¢né pro svtj clanek. Nejdale Sel asi jeden
z naich prispivateld, ktery ke své praci ze skolnf hygieny
pfilozil dvé pohlednice, na jedné byl park, na druhé
namesti s kostelem, s textem: ,,Mésto, ve kterém byl
vyzkum provadén®.

V textu je mozno dosahnout spartanské strucnosti:
,»Vysledky jsou uvedeny na tabulkach 1 az 6 a grafu 1%
Bohuzel autor popisuje Castéji v textu znovu to, co je
stejné obsazeno v tabulkach a grafech:

,»O dynamice vahovych zmén jednotlivct nas in-
formuje tab. 2, kde je uveden pocet zakt v %, ktefi
v jednotlivych etapach pfestupovali o urcity zlomek ve
smyslu plus nebo minus (V4 8). V prabéhu prvni etapy
(mezi 1-2 vysetfenim) ztstalo v ramci vstupniho & 70 %
zakt a pouze 3 % zaku pokleslo nize. V druhé etapé
(mezi 2-3 vysetfenim) se vSak snizilo procento téch
zaku, ktetf vykazovali pfestup smérem nahoru, a pocet
snizeni oproti prvni etapé se zvysil témef 4krat (11 %).
Jesté markantnéji se to projevilo v tfeti etapé (mezi 3—4
vysetfenim), kdyz pouze 45 % zaku zustalo v ramci Vs
a 35 % zaku sestoupilo do nizsich kanala.”

Jsou autofi, kteff se snazi o to, vsugerovat ¢tenafi svou
pfedstavu ¢i pfani: o kfivcee, jejiz konec je jen o kousicek
vyse nez zacatek, se v textu tvrdi, Ze ,,zfetelné stoupa®,
tabulka jednordzového stanoven{ bakterialntho oziveni
udolni nadrze je vydavana za dukaz velké schopnosti
této nadrze ,,odbouravat® fekalni znecisténi apod. Bliz-
ce pfibuzna jsou i kategoricka tvrzeni ,,zjistili jsme, ze
nikdy nedochdzi®, ,,dokézali jsme jasnou souvislost®,
kterd jsou podlozena fakty, jez stézi unesou i zdrzenli-
vej$i formulaci.

Zvlastni nesvar je nedbani srozumitelnosti pfi vyja-
dfovani, n¢kdy zpusobeny snahou o co nejaspornéjsi
vyjadfeni, jindy bezohlednosti k tomu, kdo bude text ¢ist:

,»V pokusech bylo dokazano, ze po podani dochazi
po dvaceti dnech ke zvysené biosyntéze za tcelem kom-
penzace zvysené spotfeby pfi zménich v koncentraci
vitaminu v tkanich, odvisejf od specificity faktora, ma-
jicich proménlivy charakter dynamicky zavisly na zatézi
¢initelem stimulujicim adaptaci k novym podminkam®.

Ba dokonce se zd4, Zze nesrozumitelnym slohem se
nékdy zvysuje ,védeckost™ sdéleni. Kotyk (2), ktery
o podobném tématu psal ve Vesmiru, doporucuje autoram
téchto textt pokus o preklad do néjakého ciziho jazyka.

Korunou celé prace je vsak diskuse a zavér. Tam
autor muze ukazat jiskru nového intelektu, pronikavost
usudku, schopnost kombinace.

I skromny autor by v§ak mél v diskusi konfrontovat
zi{skana fakta s jinymi znamymi vysledky, vyvodit sou-

vislosti, ukdzat na jejich vyznam. Mél by ukazat na nové
oteviené otazky a na moznost jejich feseni. Tam, kde je
to mozné, mél by se pokusit o vysvétleni svych ndlezi,
a to 1 tehdy, jestlize toto vysvétleni ma hypoteticky
charakter. Rada autori absolutizuje fakta a vyhyba
se vykladu, ackoliv hypotéza je nutnym podkladem pro
racionalni plan na zfskavani dalsich fakta. V zavéru
mozno pfehledné shrnout vysledky v nékolika bodech.

3. Souhrn (autorsky souhrn) ma stru¢né rekapitulo-
vat fakta a jejich zavéry, obsazené v praci a upozornit
na nové poznatky zdiraznénim jejich dulezitosti. Ma
umoznit ¢tenafi Setficimu casem, aby posoudil Iépe nez
jen z titulu, zda je pro néj uzite¢né ¢ist celou praci ¢i
ne. Ctenafi zahrani¢nimu ma pak dat aspon zakladni
informace o skute¢nych vysledcich.

U ceskych a slovenskych ¢asopist ma tento druhy
ucel souhrnu velky vyznam. Napf. téméf ctvrtina nakla-
du Cs. hygieny jde do zahranici prostiednictvim Artie
a vyménnou sluzbou knihoven. Souhrnu vyuzivajf re-
feratové casopisy, bézné napt. Excerpta Medica a dalsi.
Pro zahrani¢niho ¢tenafe je to Casto jedina informace.
Pritom jsou souhrny mnohdy nedokonalé, mnohomluv-
né, malo obsazné.

U nejméné poloviny souhrnii je prvni véta vice méné
totozna s nadpisem. To je zbyte¢né, protoze nadpis se
¢te se souhrnem jako jeho soucast. Komicky pusobi,
jestlize souhrn sestava pouze z véty opakujici nadpis.
Ctenate zajima predmét vyzkumu, zpisob zpracovani,
u experimentalni prace pouzité metody, nové pozoro-
vané nebo zjisténé jevy (véetné novych fakta vedlejsich,
piimo s hlavnim tématem nesouvisejicich, tyto udaje by
jinak mohly ujit pozornosti pfes svij eventualni vyznam)
a zavéry z nich vyvozené. Souhrn ma obsahovat jména
vsech novych sloucenin, chorob ¢i pfiznaki, vSechny
dulezité nové ciselné udaje (fyzikalni konstanty, hodnoty
NPK, normativni pozadavky).

Pri stylizaci se ma autor snazit o maximaln{ strucnost,
nepouziva vsak telegrafického heslovitého vyjadfovani.
Nepouziva slovni vaty (,,na nasem pracovisti...”, ,,po
fadé pokusu..., ,,dile bylo pfikroceno..., ,,po shrnuti
a zhodnoceni vysledki se autor domniva...”), neznamych
zkratek, nevysvétlenych obchodnich nazvt vyrobku, ne-
obvyklych vyrazt. O sob¢ mluvi v tfeti osobé. Celkova
délka souhrnu u bézné prace nema prekrocit 200 slov
(pozadavek dokumentacnich mezinarodnich organizaci
a UNESCO) (3), aby jej bylo lze po vytisténi umistit na
listek formatu A 6. Dvé sté slov je asi 20 fadku strojem
psaného textu. Rozdil v moznostech stylizace vyplyne
nejlépe z prikladu (viz tabulka).

4. Na konci sdélenf je uvadéna literatura. Jeji vybér
ma byt umirnény, ma vyjadfovat pouzitou (citovanou)
literaturu a nemad byt soupisem literatury o daném tématu
(nejde o souborny referat). Nékteff autofi sbiraji citace
jako znamky nebo nalepky z krabicek od zapalek. Po-
dle nové ¢s. normy (4) je zapotiebi upravit citace takto:
u casopiseckych ¢lankt — pfijmeni a pocate¢ni pismeno
jména autora, nazev clanku, nazev ¢asopisu ve zkratce,
ktera souhlasi se zptisobem zkracovani uvedenym v Me-
zinarodnim seznamu védeckych casopist, ro¢nik, rok
vydani, ¢islo, stranky (napf. Hildebrandt, B., Engel, P.,
Der Einfluss des Atemsrythmus auf die Reaktionszeit.
Pflugers Arch. ges. Physiol., 278, 1953, 2: 113-129).

U knih se uvadi pfijmeni a jméno autora, nazev pu-
blikace, misto vydani, nakladatelstvi, rok vydani, pocet



Pavodni nadpis a souhrn

Opraveny nadpis a souhrn

Vztah vyzivnych hodnot potravin, spotfebovanych velkou skupinou
obyvatelstva X-tého kraje, k normam Zivin

Studie o spotiebé potravin u velké skupiny obyvatel X-tého kraje

Bylo provedeno srovnani doporucenych vyzivovych norem se sou-
C¢asnym stavem vypocitanym ze spotfeby potravin. Diskutovalo se
Byl vypocditan podil jednotlivych potravin na plnéni doporu¢enych
davek.

Spotieba potravin 700 000 obyvatel, zjisténa rozborem trzeb ob-
chodu a vefejnych stravoven, byla pfepoctena na vyzivné hodnoty
a srovnana s doporuc¢enymi ¢s. normami zivin. Pfi mirném prebytku
tuk(i je deficit bilkovin (13 %), vitamint A, B, C a déle Fe a Ca. Zlep-
Seni vidi autor ve zvySeni vyroby a spotieby zeleniny, ovoce, mléka
a téZ v obohacovéni potravin vitaminy B, a Ca.

stran. (napf. Horn, K.: Allgemeine und kommunale
Hygiene. Berlin, Volk und Gesundheit 1964. S. 448).

Nuze, je tu recept na psani — a v nékom se snad rodi
novy autor. Jen jedno jej jisté trapi: jak dlouhé mize byt
jeho literarni dilo. Kupodivu, je to vibec nejcastéjsi
dotaz, s jakym se pisici odbornik obrati na redaktora.
Je asi blahové se domnivat, ze délka sdéleni je urcena
jeho obsahem. Rada ¢lanki, které prijdou do redakee,
by snesla zkraceni o tfetinu i vice. Jen zifdka musi pra-
ce presahovat, véetné tabulek a graft, rozsah 12 stran
normalizovaného, strojem psaného rukopisu (30 fadka
po 60 pismenech na jedné stran¢). Neni nic nevhodné-
ho nebo deklasujictho v kratké publikaci. Naopak, pfi
limitovaném rozsahu ¢asopisu znamena zkraceni tif praci
publika¢ni moznost pro dalsi ¢lanek.

Psan{ je nejen odbornou a technickou, ale i moraln{
zalezitostl. Zacina to u spoluautorstvi, kde je velmi obtiz-
né néjakym jinym zpusobem nez zodpovédnou tvahou
rozhodnout o podilu na praci, o pofadi, v jakém budou
autofi uvedeni v titulu ¢lanku. Jinou otazkou je zavazek
naprosté pravdivosti a poctivosti. Autor se musi vystfihat
toho, aby viibec nebo ¢astecné opomnél uvést pouzité
metody a vyznamné vysledky. Uvede pfesny odkaz na
kazdou praci, kterou pouzil a ktera muze byt dalezita
pro posouzeni védeckého pfinosu autorovy publikace.
Lze se prohfesit proti moralnimu kodexu nejen uvetej-
nénim falesnych vysledki, ale 1 umyslnym zaml¢enim
neuspésného pokusu, publikaci jedné prace v nékolika
verzich a s riznyminazvy nebo rozkouskovanim ucelené
prace na nékolik kratsich sdéleni.

Ba dokonce i ten nese moralni odpovédnost, kdo,
ackoliv ma co fici, nepublikuje vysledky své prace.
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Tento text je pretisken anku privodné publikovaného v ca-
sopise Ceskoslovenska hygiena, 1963, roé. 10, & 9. Redakee jej
opétovné nverefiinje pro nadiasovost predlidaného sdéleni i pro
kultivovany nadbled a humor, s ninig antor pojmenovdva publi-
kalni nesvary pretroavajic i v soucasné odborné praxi.

Prestoge tento clanek vznikl v uriitém dobovém spolecenském
a instituciondlnim kontextn, jeho metodickd a etickd vychodiska
maji nadcasovy charakter a mohou inspirovat i dnesni autory.
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