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*Ministerstvo dravotnictvi Ceské republiky, Praha, Ceskd republika

SOUHRN

(il Po zakazu olovénych piisad do benzinu a do interiérovych natérovych barev zistava pitnd voda v domech se starymi olovénymi
rozvody a ptipojkou hlavnim zdrojem expozice olova détské populace. Proto jsou nova legislativni preventivni opatfeni ve formeé
posouzeni a fizeni rizik smérovana pravé do této oblasti.

Metody: Hyglemcka sluzba provedla v roce 2023 pllotm projekt zaméfeny na sledovani vyskytu olova v pitné vodé ve skolskych
zafizenich. V ramci projektu bylo ve viech krajich CR vysetfeno celkem 434 raznych druh $kol. Setfeni bylo zaméteno predevslrn
na Skolni budovy postavené pied rokem 1945. Na vybranych mistech v budové byly odebrany vzorky vody po nocni stagnaci
a pak nahodn¢ béhem dne.

Vistedky: 57 skol (13 %) bylo hodnoceno v kategorii D, ¢ili existuje zde alespofl na jednom odbérovém misté vysoké riziko
expozice olovu a ohrozovano je plnéni i soucasného limitu (10 pg/1). Plnéni budouciho piisnéjsiho limitu (5 pg/1) je pak ohrozeno
v dalsich 71 skolach (16 %), které byly zafazeny do kategorie C.

Zdvér: V rizikovych skolach byla nafizena a pfijata okamzita napravnd opatfeni. Byla vydina podrobnd metodika, kterd ma
provozovatelim skol usnadnit zpracovani posouzeni a fizeni rizik vnitiniho vodovodu a piipojky.

Klicovd slova: voda pitna — kontaminace, olovo, $kola

SUMMARY

Aiim: Following the ban on lead additives in gasoline and interior paints, drinking water in homes with old lead plumbing and
service connection remains a major source of lead exposure for the child population. Therefore, new legislative precautionary
measures in the form of risk assessment and management are directed at this area.

Methods: The Regional Public Health Authorities conducted a pilot project in 2023 to monitor the presence of lead in drinking
water in school facilities. A total of 434 different kinds of schools were investigated in all regions of the Czech Republic as part
of the project. The survey was primarily focused on school buildings built before 1945. Water samples from several selected taps
in the building were taken after night stagnation and at random daily times.

Results: 57 schools (13%) were assessed in category D, i.e. there is a high risk of lead exposure and non-compliance with the
current limit value (10 pg/L) at least on one tap. Further 71 schools (16%) assessed in category C are at risk of compliance with
the future stricter limit value (5 pg/L).

Conclusion: Immediate corrective action has been ordered and taken in the schools at high risk. A detailed methodology has been
issued to facilitate the preparation of an assessment and risk management of the plumbing and service connection for school
operators.

Key words: drinking water contamination, lead, school
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Uvod

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) zatadila
olovo mezi deset chemickych latek, které vzbuzuji
nejvetsi obavy z hlediska vefejného zdravi. Olovo
se kumuluje v organismu a poskozuje ruzné organy
a systémy (centralnii periferni nervovy systém, krvetvorbu,
ledviny, hormonaln{ a enzymaticky systém, reprodukéni
funkce, zptisobuje hypertenzi atd.). Nejzranitelnéjsimi
populacnimi skupinami jsou déti a t¢hotné zeny (resp. plod
v téle zeny), a to kvuli poskozeni vyvijejiciho se nervového

systému, které se projevi snizenim intelektovych
schopnost{ a poruchami chovani. Vse nasvédcuje tomu,
ze tento neurotoxicky ucinek nema zadny prah, takze
irelativné nizka expozice se negativné projevi na lidském
zdravi. Podle odhadu WHO se olovo podili asi na
tretiné globaln{ zatéze vyvojové dusevni nedostatecnosti
neznamého puvodu (1).

V minulosti byly hlavnim zdrojem expozice olovu
jeho slouceniny pfidavané do benzinu, ale postupné jiz
vsechny staty od této praxe upustily. V soucasnosti muze
patfit pitna voda v budovach, kde jsou domovni rozvody
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(odborné spravné ,,vnitin{ vodovody®) ¢i ptipojky
castecné ¢i zcela z olova, k nejvyznamnéjsim zdrojum
expozice olovu. S pfibyvanim poznatkt o skodlivosti
olova se postupné zpfisniuje jeho ptijatelny limit v pitné
vodé: od hodnoty 100 pug/1(1958) po soucasnych 10 ug/1,
které nova smérnice EU 2020/2184 (2) dale zpfisnuje na
5 ng/1 (této hodnoty bude muset byt dosazeno nejpozdéji
do roku 2036, coz bez vymény starého olovéného potrubi
nebude prakticky mozné).

Pitna voda dodana do néjaké budovy muze na
kohoutku u spotfebitele pozbyt své kvality vlivem
domovniho rozvodu vody (nevhodné materialy
rozvodu, piilisna stagnace vody, propojeni s rozvodem
nepitné vody atd.). Proto smérnice 2020/2184 pro
pitnou vodu nové pozaduje, aby se provadeéla rizikova
analyza (posouzeni a fizen{ rizik, dale PRR) nejen
u vefejnych vodovodu, ale také u domovnich rozvodi
budov (vnitfnich vodovodd). Clenské zemé maji v tomto
sméru Cinit rizna opatfeni (viz smérnice 2020/2184,
¢lanek 10): maji propagovat PRR ve viech budovich,
nicméné jako nepodkrocitelné minimum musi zajistit
PRR 2 s nim spojené monitorovani alespori z hlediska
vyskytu legionel a olova v tzv. prioritnich prostorech.
Prioritni prostory si ¢lenské zemé definujf samy, smérnice
v preambuli 19 uvadi jejich piikladovy seznam
(nemocnice, zdravotnicka zafizeni, domovy pro seniory,
zafizeni péce o déti, skoly, vzdélavaci zafizeni, budovy
s ubytovaci kapacitou, restaurace, bary, sportovni
a nakupni stfediska, volnocasova a rekreacni zafizeni,
vystavn{ prostory, napravna zafizeni a kempy...).

Ceska republika vybrala jako prioritni prostory
z hlediska olova zdravotnicka zafizen{ s lazkovou pédi,
zafizen{ socialnich sluzeb s pobytovymi sluzbami a také
provozovny stravovacich sluzeb poskytujici stravovani
v téchto zafizenich, dile pak prostory staveb, v nichz
jsou provozovany Skoly a skolska zafizeni, a prostory,
které jsou urceny k poskytovani sluzby péce o dité
v détské skupiné (viz § 3d, odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ve znéni zikona ¢. 167/2023
Sb.).

V CR se historicky (uvadi se, ze do konce druhé
svetové valky) olovéné potrubi k domovnim rozvodum
vody pouzivalo. Informace, kolik budov s olovénymi
rozvody dosud v CR existuje, neni dostupna, protoze
neexistuje zadny registr, ze kterého by se to dalo zjistit.
Lze sice zjistit podil budov postavenych do roku 1945, ale
uz ne informace, zda byla od té doby provedena vyména
rozvodu vody. Nemame tedy pfehled, kolika skolnich
budov se mize tento problém tykat. V letech 2013 az
2014 realizovala KHS Pardubického kraje maly projekt
u 20 skol / skolskych zatizeni postavenych pfed rokem
1945, kde odebrala vzorky vody na obsah olova jak rano
po noc¢nf stagnaci vody v potrubfi, tak nahodné béhem
dne. Zvyseny obsah olova ve srovnani s dodavanou
vodou z vodovodu byl zjistén ve vétsine (80 %) zatizend.
V téméf poloviné zafizeni byly nalezeny zvysené
koncentrace olova i ve vzorcich nahodn¢ odebranych
bé¢hem dne pfi provozu skoly a ve 3 zafizenich bylo
zjisténo pfekroceni soucasného hygienického limitu
10 pg/1 (3).

Z logiky véci (existuji staré skolni budovy s pivodnim
potrubim) 1z vysledkt zminéného malého pardubického
projektu tedy vyplyva, ze nckteré skolni budovy jsou
stale zdrojem expozice olovu pro Skolni déti i pro

personal v mife, ktera je nékde uz dnes (a nejpozdéji
v roce 2036 bude) v rozporu s hygienickymi pozadavky.
Protoze v nékterych budovach existuji i $kolnf jidelny,
mohou byt déti exponovany nejen skrze pfimé piti vody,
ale i skrze skolnf stravovani.

Za zpracovani PRR vnitiniho vodovodu budovy,
ve které se nachazi prioritni prostory z hlediska olova
(naptiklad skoly a skolska zafizen{, zdravotnicka zafizeni
s luzkovou pécia dalsi), bude sice odpovédny provozovatel
téchto zafizeni, nicméné na splnéni této povinnosti ma
lhttu do 30. 6. 2028. Aby se riziko expozice olovu
z pitné vody ve skolach/skolskych zafizeni zacalo fesit
co nejdfive, byl na n¢j od roku 2023 zaméfen statni
zdravotni dozor krajskych hygienickych stanic. Tento
clanek seznamuje s vysledky uvedeného Setfeni z roku
2023.

Zdroje olova v pitné vodée

Zdrojem olova v pitné vodé jsou témeéf vyhradné
materialy, se kterymi voda pfichazi do styku b¢hem
distribuce, pfedevsim pak materialy domovniho rozvodu
vody. Vysledky dlouhodobého monitorovani pitné
vody dodavané vetfejnymi vodovody ukazuji, Ze v této
vod¢ je v naprosté vétsiné piipadd obsah olova pod
mezi stanovitelnosti. Zdrojem olova jsou pfedevsim
olovéné domovni rozvody nebo olovéné piipojky, ale
mensinove i oloveéné pajky (spojujici kovové potrubi,
napf. médéné) a nckteré starsi typy PVC potrubi
(v nichz se olovo pouzivalo jako stabilizator) a dosud
bézné pouzivané drobné prvky z mosazi nebo ¢erveného
bronzu (armatury, vodomeéry, spojky, vodovodni baterie
apod.), které obsahuji urcitou pfimés olova kvuli lepsi
obrobitelnosti. Vyluhovani olova z materiala se déle
potencuje, pokud jsou vedle sebe umistény dva rtzné
kovové materialy, které spolu tvoi{ galvanicky ¢lanek.

Obsah olova ve vodé je ovliviiovan slozenim dané
vody (stupném agresivity vuci olovénym materialm),
dale plochou, materidlem a stafim potrubi, ze kterého
byla vyrobena vodovodni pfipojka a domovni instalace,
rozsahem a uspofadanim domovni instalace, ale také
chovanim odbératele pfi spotfebé vody (prameérnou
dobou stagnace vody v potrubi domovnfho rozvodu).
Obsah olova ve vodé muze byt proto velmi proménlivy
nejen mezi jednotlivymi objekty v jedné zasobované
oblasti, ale také v ramci jednoho objektu, ¢i dokonce
jednoho odbérového mista (kohoutku)!

Je olovo v pitné vodé v Ceské republice problém?

Polozime-li tuto otazku zastupcim vodarenskych
spolec¢nosti, ale 1 hygieniktiim, pravdépodobné odpove-
di, ze podle jejich zkusenosti nikoliv. Ze svého pohledu
budou mit téméf pravdu: v dodavané pitné vodé se ob-
sah olova pohybuje bud’ pod mezi stanovitelnosti (z vice
nez 80 %), nebo na trovni cca 1/10 soucasného limitu
(10 pg/1 - nejpozdéji do roku 2036 vsak bude muset byt
dosazeno limitu polovi¢niho, tj. 5 ug/l). To dokladaji
data z IS PiVo za poslednich 10 let uvedena v tabulce 1.

Piekroceni limitu se zdaji byt extrémné vzacna,
donedavna v fadu jednotek ptipadi rocné (pfi celkovém
mnozstvi vzorkd okolo 6000/rok). Nicméné z tabulky



Tab. 1. Vysledky rutinniho monitorovani olova v pitné vodé provozovateli vodovodt za obdobi let 2014-2023

Maximél|’1i Aritmeticky | Geometricky i Pocet . . Poéevt . Pocet vSech

Rok Jednotka nalezena .. .. Kvantil 90% stanoveni prekroceni R

hodnota prumer prumer pod MS limitu stanoveni
2023 ug/l 87,0 1,62 1,20 4,00 4852 14 6228
2022 ug/| 91,0 1,48 1,15 4,00 4918 15 6143
2021 ug/I 192,0 1,68 1,23 5,00 4924 26 6238
2020 ug/l 42,2 1,04 0,60 2,50 4821 3 6101
2019 ug/l 33,3 0,92 0,60 2,50 5233 1 6291
2018 ug/I 100,0 1,02 0,65 2,50 5134 1 6073
2017 ug/l 24,0 1.11 0,72 2,50 5049 0 5868
2016 ug/l 99,0 1,16 0,71 2,50 5058 6 5926
2015 ug/| 102,0 118 0,74 2,50 5130 4 6049
2014 ug/l 335,0 1,37 0,75 2,50 5033 5 6008

Roéné je monitorovano cca 3 700 zdsobovanych oblasti (nejmensi vodovody provadéji ipiny rozbor, jehos je olovo soucdsts, jen jednon za dva rokyy celken je v CR mirné

nad 4 000 zdsobovanych oblasti).
MS' — mez stanovitelnosti

je patrny mirny posun, kdyZ od roku 2021 registrujeme
o fad vetsi pocet prekroceni, v fadu nizsich desitek.
Mirné se zvysily 1 zjisténé prumérné hodnoty, naopak
se o necelych 10 % snizil pocet nalezti pod mez{
stanovitelnosti. Tyto zmény lze velmi pravdépodobné
vysvétlit zménou postupu pfi odbéru vzorku, ke které
mnoho laboratofi pfistoupilo na zakladé novely vyhlasky
¢. 252/2004 Sb. v roce 2018 a doporuceni Stiatniho
zdravotniho ustavu (SZU) ().

I pfes mirny nartst vSak nejsou uvedena cisla
nijak dramatickd, protoze prekroceni limitni hodnoty
10 pg/1 bylo zaznamenano jen v 0,2—0,4 %. Pfesto, pfi
védomi, jaky je pfevazny zdroj olova v pitné vode (tedy
z materialt vnitfnfho vodovodu) se nabizi otazka, nakolik
vérné tyto udaje reflektuji obsah olova v pitné vodée na
kohoutku u spotfebitele a jeho skute¢nou expozici olovu.
Predepsany zptsob sledovani kvality vody, a to i ze strany
provozovatelt vodovodd, sice zada odebirat vzorky
vody piimo u spotfebitele, tedy po pruchodu vnitfnim
vodovodem, za ktery provozovatel vefejného vodovodu
neodpovida (a zdkon ¢. 258/2000 Sb. pak v § 4 odst. 4
fesf odpovednost, je-li zjisténa nevyhovujici kvalita vody
zpusobena vnitinim vodovodem), nicméné samotna
metoda odbéru vzorku neni specificky zaméfena na
odhaleni rizika olova, natozpak vsech problematickych
mist odbéru vody v budove.

Proto nelze z vysledku IS PiVo pochazejicich z rutinni
kontroly kvality pitné vody spolehlivé dedukovat, ze
expozice olovu z pitné vody je v CR zcela marginalni. To
byl i divod, pro¢ se do nové evropské i ceské legislativy
dostal pozadavek na proveden{ rizikové analyzy na
ptitomnost olova v pitné vodé, a to alespon ve vybranych
budovach, kde se koncentruji osoby nejvice zranitelné
z hlediska zdravotniho dopadu olova.

Metodika

Transpozice smérnice 2020/2184, resp. souvisejici
novela zakona ¢. 258/2000 Sb., se zacala na irovni vedeni
Ministerstva zdravotnictvi CR (MZ) projednavat v 1été
2022, par mésicu po zahajeni ruského ttoku na Ukrajinu,

kdy zacaly rtst ceny energii i zboz{ a kdy spole¢nost zila
ve znacné nejistote ohledné dalsiho vyvoje. Vedeni MZ
se tehdy domnivalo a obavalo, ze novy ukol pro skoly
a Skolska zafizen{ (provést posouzeni a fizeni rizik
vnitfniho vodovodu a piipojky z hlediska pfitomnosti
olova v pitné vod¢) by mohlo tyto subjekty nadmérné
financné zatizit, a tak jim sice tuto povinnost do zakona
ulozilo, ale zaroven pfislibilo, Zze s ukolem $koldm
pomuze hygienicka sluzba. Jako prvni krok pak MZ
pozadalo Statni zdravotni ustay (SZU), aby ptipravil pro
sledovani olova ve skolach metodiku (novela vyhlasky
¢. 252/2004 Sb. byla v té dobé jesté ,v nedohlednu®).
Na zikladé metodiky SZU (5) vydala hlavni hygienicka
CR Pavla Svréinova dne 27. 3. 2023 tkol ,,Stanoveni
obsahu olova v pitné vodé ve vybranych skolach
a skolskych zafizenich® ulozeny krajskym hygienickym
stanicim (KHS), SZU a Zdravotnim dstaviim se sidlem
v Usti nad Labem a Ostravé (ZUUL, ZUOVA). KHS
mély za kol provést vybér vhodnych skol, navstivit
je a zjistit pozadované informace o budové, vyplnit
o budové pasport s udaji a vybrat mista k odbéru vzorki.
ZUUL a ZUOVA mély za kol provést odbér vzorki
ajejich analyzu a dale zhodnotit vysledky podle metodiky
(zatazeni do kategorif A a2 D). SZU mél zajistovat viem
institucim odbornou pomoc, zejména pfi hodnoceni
spornych vysledkt. Pocet vybranych skol na jeden
okres ¢i obvod Prahy mél byt nejméné pét a mélo se
jednat pfednostné o budovy postavené do roku 1945,
u kterych nebylo znamo, zda byla provedena kompletni
rekonstrukce vnitintho vodovodu.

Vybér vzorkovacich mist mél byt na jednu stranu
reprezentativni pro celou budovu, na druhou stranu mel
ale pfednostné podchytit mista, kde se pitna voda nejcastéji
vyuziva k ptfimému piti nebo kde se z ni pfipravuje strava
a napoje (Skolni jidelna, vydejna). Protoze nas zajimal
1nejhorsi mozny piipad, mélo byt né¢jaké odbérové misto
¢imista vybrana i na nejvzdalenéjsim misté od vodomeéru,
tedy v nejvyssim patfe nebo v nejvzdalenéjsim kridle
budovy. Vedle toho se naopak jedno odbérové misto,
kterym se monitoroval vliv vodovodni pfipojky, mélo
vybrat co nejblize vodoméru; mélo to byt vSak misto,
které se k odbéru bézné pouziva, aby nedoslo k uvolnéni
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castic z inkrustaci ¢i sedimentu s olovem, coz by mohlo

podstatné zkreslit vysledek. Celkovy pocet odbérnych

nejméné 5-10, u malého objektu aspon 3.

Na kazdém z vybranych odbérovych mist, s vyjimkou
mista pobliz vodomeéru, se provedl dvoji odbér:

a) Odbér vzorku po nocnf stagnaci (dale NS), idealne
v pondéli rano, ale pondéli nebylo nutnou podminkou.
Odbér provedl pracovnik laboratofe brzy rano, kdy se
jesté nepredpokladal odbér vody v objektu. Pfi vybéru
odberovych mist bylo nutno zohlednit i skute¢nost,
zda se v objektu skoly/skolského zafizeni nachazi
prostory k trvalému bydleni (byt domovnika-spravce),
které by mohly ovlivnit no¢nf stagnaci vody.

b) Odbér vzorku v nahodnou denni dobu (dile RDT
— random daily time). Odbér provedl pracovnik
laboratofe béhem pozdniho dopoledne nebo ¢asného
pracovniho odpoledne (idealné ve stejny den, jako
byl odebran vzorek po noé¢ni stagnaci, ale nebylo to
podminkou).

Brzy rano jako prvni odbér po no¢ni stagnaci, avsak
odlisnou metodou (podrobnosti viz nize) byl odebran
vzorek z odbérového mista v blizkosti vodomeéru (dale
VDM). Pokud se jednalo o maly objekt, kde by byl
prvanim odbérovym mistem za vodomérem kohoutek
ve dfezu v kuchyni skolni jidelny nebo vydejny stravy,
vzorek VDM se neodebiral.

Vzorky vody NS a RDT mély objem 1 litr a odebiraly
se bez odtaceni, tedy prvni podil. Litr vody byl
odebran do polyethylenové lahve (nebo vzorkovnice
z borosilikatového skla). Odebiralo se z kohoutku
studené vody; v piipadé smésovaci vodovodni baterie se
poustéla voda studena. Nebylo-li mozné odebrat vodu
studenou, odebrala se voda smisena (nckteré matefské
skoly). Vzorek vody VDM se také odebiral v mnozstvi
1 litru (do obdobné nadoby), ale s odtocenim vody.
Ucelem bylo odto¢it vodu v potrubi mezi vodovodni
piipojkou a odbérovym mistem. Mnozstvi odtoc¢ené
vody se tedy lisilo podle praméru potrubi a vzdalenosti
odbérového mista od piipojky.

Hodnoceni bylo zalozeno na existenci dvou limitnich
hodnot — soucasné a budouci — a sledovany objekt
byl podle toho zafazen do jedné ze ¢tyt nasledujicich
kategorii. Do hodnocen{ se pocitaly vsechny vysledky
z hodnoceného objektu (tedy ze vSech odbérovych
mist, at’ uz se jednalo o odbér NS, RDT nebo VDM).
Stanovené kategorie:

A. Vsechny vysledky (RDT, NS 1 VDM) jsou pod mezi

stanovitelnosti (laboratof ji musela mit na urovni
1 pg/lnebo nizsi) — objekt se povazuje za vyhovujici,
riziko expozice olovu je zanedbatelné.

B. Zadny vysledek neni vys$si nez 5 pg/l, ale alespoti
jeden vysledek je nad mez{ stanovitelnosti — objekt
se povazuje za vyhovujici, existuje zde jen nizké riziko
expozice olovu.

C. Zadny vysledek nenf vys$si nez 10 pg/l, ale alespori
jeden vysledek je vyssi nez 5 pg/l — existuje zde
aktualné stfedni riziko expozice olovu; je vhodné
zvazit napravna opatfent tak, aby byl nejpozdéji v roce
2036 plnén limit 5 pg/1.

D. Alespon jeden vysledek je vyssi nez 10 pg/l —
existuje zde vysoké riziko expozice olovu; je nutné
bezprostfedné prikrocit k napravnym opatfenim
(vzhledem k finan¢nii procesni narocnosti definitivniho

opatfeni v podobé vymény rozvodi je vhodné co

nejdfive uvést do provozu docasna provozni opatfeni

k minimalizaci expozice détf olovu).

Pro potvrzeni zavéru a potfebnosti/naléhavosti
opatfeni bylo doporuceno odbéry u objektu, které maji byt
hodnoceny v kategorii C nebo D, zopakovat, zejména tam,
kde byly nalezy hrani¢ni. Zaroven bylo doporuceno, aby
skola ¢i 8kolské zatizeni, u kterych byl mistnim Setfenim
prokazan vnitini vodovod z olova, zacaly rovnou planovat
jeho vymeénu, protoze podle dostupnych informaci (0,
7) nemohou objekty s olovénymi domovnimi rozvody
spolehlivé splnit ani soucasny limit 10 pg/l, natozpak
cilovy limit 5 pg/l. Rozbory se v tomto ptipadé mély
provést jen z duvodu zjisténi naléhavosti zavedeni
pfechodnych napravnych opatfeni.

Vysledky

Krajské hygienické stanice provedly mistni Setfeni
v dubnu az ¢ervenci 2023, odbéry vody byly realizovany
v obdobi srpen az prosinec 2023. Celkem bylo do
projektu zafazeno 434 $kol a $kolskych zatfizeni v celé
Ceské republice, kde bylo nasledné provedeno sledovan.
Jejich struktura je patrna z obrazku 1. V téchto skolach/
skolskych zafizenich se celkem vychovava a vzdélava asi
12 tisic detf matefskych skol a 90 tisic zaka zakladnich
a stfednich §kol a pracuje v nich 14 tisic osob personalu.

Nejstarsi objekt byl z roku 1499 (samozfejmé po
pozdéjsi rekonstrukei a vybudovani vaitfniho vodovodu),
nejmladsi z roku 1994, medianem stafi budov byl rok
1905. Uplna nebo ¢astecna rekonstrukee vnitfniho
vodovodu byla provedena asi u 80 % objektt, 12 %
bylo bez rekonstrukce a u 8 % objektt nebyl tento udaj
znam, jak ukazuje obrazek 2. Naprosta vétsina objekta
byla napojena na vefejny vodovod (430 skol), ¢tyfi skoly
meély vlastni individualni zdroj. Celkem bylo odebrano
vice nez 4300 vzorkt. Minimalni pocet vybranych
odbérovych mist na jednu skolu byl 2, maximaln{ 31
mist, s pramérem 5,5 mista na skolu. Minimalni pocet
odebranych vzorkt na jednu skolu (budovu) byl 2,
maximaln{ 61, s prumérem 9 az 10 vzorkd na skolu.

Z celkového poctu vysetfenych vzorku jich bylo
54 % s obsahem olova pod mezi stanovitelnosti (MS),
36 % vzorkt mélo obsah olova v intervalu od MS do

$1-0,7% .
ZU5-1,1%

MS-6,7%

$§-10,8% .
25-16,4%

DM-0,5%

Kombinace - 63,8%

Obr. 1: Struktura vysetrenych skol a Skolskych zarizent.

ZUS — zdkladni umélecka skola, MS — materska $kola, 7.8 — zdkladni $kola,
DM — détsky domov (jen 2 objekty), Kombinace — vice skol v jednom objektn (napr:
MS + 78, Z8 + 88 apod,), SS — stivdni skola, ST — skolni jidelna.
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Obr. 2: Provedent rekonstrukce vnitiniho vodovodu v Setienych objektech.

5 pg/1,u5 % byl obsah olova vintervalu od 5,01-10 pg/1
adalsich 5 % vzork mélo obsah olova nad 10 pg/L. V 65
skolach (15,0 %) byly nalezeny nadlimitni vysledky olova
v pitné vodé (nad soucasny limit 10 pug/1), nicméné ne
vsechny tyto skoly byly zatazeny do kategorie D; zalezelo
na vysi prekroceni a vysledku opakovanych rozboru.
Budouci limit (5 pg/1) by pak nesplnilo celkem 77 skol
(17,7 %). U 41 skol byl alesponi jeden vysledek v intervalu
10-20 pg/1, u 12 skol v intervalu 21-50 pg/l, 4 skoly
vintervalu 51-100 pg/1, 4 skoly v intervalu 101-200 pg/1,
2 skoly v intervalu 201-300 pg/1 a 2 skoly v intervalu
nad 300 pg/l. Maximélni nalezend hodnota olova byla
1160 pg/l. Nejvice ,,nadlimitnich® skol bylo zjisténo
v Olomouckém kraji (11) a dale v Kralovéhradeckém
a Stfedoceském kraji (po 9).

Tabulka 2 ukazuje pocty skol vysetfenych v jednot-
livych krajich a vysledky jejich kategorizace (A, B, C,
D). Souhrnné vysledky kategorizace za celou CR uka-
zuje obrazek 3.

V ramci mistniho Setfeni ve $kolach bylo rovnéz
zjistovano, jaka odbérova mista ve skolni budové jsou

Obr. 3: Rozdélent vySetienych skol podle jejich zarazent do kategorii A az D.

deétmi ¢i zaky nejcastéji vyuzivana k piti. Celkem 262
skol (60 %) uvedlo — bud’ vyhradné¢, nebo mimo jiné
— kohoutky ve tfidach a u¢ebnach. Vétsina skol, ktera
ttidy/ucebny neuvedla, patfi mezi matefské skoly, kde
ve tfidach obvykle ani umyvadla nebyvaji instalovana
a pitny rezim je zajistén stravovacim provozem.

Diskuse

Co nam vyse zminéné vysledky mohou fici? Zaprvé to, ze
monitoring kvality vody provadény provozovateli vodovodu,
jakkoli pomérné cetny a rozsahly a zaméfeny na kvalitu
vody u spotiebitele, nemusi viibec spolehlive odhalit zavady
v kvalité vody zptisobené vnitfnim vodovodem, ani kdyz se
jedna o tak zdravotné vyznamny ukazatel, jako je olovo. Je
to piekvapivé zejména u skol, u kterych by se dalo cekat, ze
budou jako vefejnd instituce oblibenym vzorkovacim mistem
provozovateli vodovodii. Kdyz jsme se snazili u vybranych
skol, kde vysly nadlimitni vysledky, ovéfit, zda patii mezi
odbérova mista provozovatele vodovodu, zjistili jsme

Tab. 2. Poéty vySetienych $kol podle jednotlivych kraja a jejich zafazeni do kategorii A az D

Pocet objektt v kategorii

Kraj Pocet vysetienych skol

A B Cc D
Praha 50 15 30 3 2
Stredocesky 60 " 30 10 9
Jihocesky 35 8 18 8 1
Plzerisky 35 10 17 4 4
Karlovarsky 15 6 8 0 1
Ustecky 35 " 16 4 4
Liberecky 20 2 13 3 2
Kralovéhradecky 25 [¢] 10 6 9
Pardubicky 20 2 12 3 3
Vysocina 25 0 12 8 5
Jihomoravsky 35 6 29 0 0
Olomoucky 29 2 6 10 11
Zlinsky 20 0 13 5 2
Moravskoslezsky 30 0 19 7 4
Cela CR 434 73 233 71 57

A — objekt se povazuje a vyhovujics, riziko expozice olovu je zanedbatelné; B — objekt se povaguje za vybovujici, existuje de jen nizké riziko expozice olovn; C — excistu-
Je zde aktudlné stiedni riziko expogice olovu a je vhodné vdsit ndpravnd opatrens; D — existuje zde vysoké rigiko expozice olovu a je nutné bezprostiedné prikrolit k nd-

pravnym opatienin.
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vétsinou, ze ano. Pro¢ tedy potom nebyly zavady odhaleny
jiz dfive diky rutinnimu monitoringu provozovatele
vodovodu? To muze mit vice pficin, ze kterych bychom
mohli provozovatele vinit jen ¢astecné.

Napf. provozovatel v minulosti vys$si obsah olova
ve Skole zjistil (a doufejme, Ze to i skole oznamil), ale
napfisté uz toto odbérové misto nevyuzival, aby si
nepfidélaval problémy s opakovanym odbérem. Skola pak
mohla oznamen{ bud’ ignorovat, nebo si provést vlastni
odbér, ktery nahodou zjistil podlimitni obsah, a vice
jiz zalezitost nefesit. Provozovatel také mohl zamérné
volit takovy zpusob odbéru (aspon pied rokem 2018,
resp. 2020, kdy se zavazné specifikoval zptuisob odbéru
vzorku u spotiebitele, nejen pro olovo), ktery potlacoval
vliv vnitfnfho vodovodu, tedy cilené odtoceni vody pied
odbérem. Provozovatel také mtze z logistickych divodi
volit odbérové misto v pfizemi co nejbliz vchodu, kde
se obvykle vliv vnitfniho vodovodu projevuje nejméne.

Je pravda, ze v piipadé, ze byla v minulosti provedena
jen castecna rekonstrukce vnitfntho vodovodu, kdy
v nékterych ptipadech nebyly ménény horizontilni
ptipojky k jednotlivym vytokovym armaturam z divodu
zachovani obkladti na zdji, se nalézané hodnoty chovaji dost
nevyzpytatelné. Rozhodné neplati, Ze by bylo pravidlem,
ze po nocni stagnaci musi byt hodnoty olova vyssi nez pii
niahodném dennim odbéru.

Posouzeni a fizeni rizik vnitfnich vodovodu

Autofi metody na posouzeni rizika olova uvedené
v tabulce 3 v nové pfiloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 252/2004 Sb.
se snazili dany postup udélat co nejjednodussi, aby ho
mohli aplikovat i laici v oboru hygieny vody, vodarenstvi
¢i instalatérstvi.

Po zkusenostech z vyse popsaného tkolu hlavni
hygienicky si vsak autofi uvédomili, ze zptisob monitorovani
olova neni ve vyhladsce dost podrobné popsan, a proto

SZU po domluvé s MZ zpracoval k vyhlasce podrobnéjsi
metodiku poskytujici navod do potiebnych podrobnosti (8).

V roce 2022 vysla cesky technicka normalizacni
informace Smérnice pro plan pro zajisténi bezpecného
zasobovani pitnou vodou v budovach, kterd ma sice oproti
vyhldsce €. 252/2004 Sb. jinak pojatou matici posuzovani
rizik, ale uvadi pfedevsim fadu uzite¢nych informaci jak
obecné o celém procesu posouzeni a fizen{ rizik vnitfnfho
vodovodu, tak konkrétné o podkladech, které je nutné
pro rizikovou analyzu v budovach shromazdit, véetné
zpusobu proveden{ mistniho Setfeni (9).

Zaveér

Tam, kde byly zjistény vysledky nad limit, ulozily
organy ochrany vefejného zdravi opatfeni ke snizeni
expozice olovu, véetné zakazu uzivani vody jako pitné.
Z hlediska prevence (bezprahovy typ tc¢inku olova na
zdravi deti) nebylo rozlisovano, zda nadlimitn{ nalez
pochazel ze vzorku odebraného metodou RDT nebo
po nocni stagnaci, a jaké je tedy asi praumérné mnozstvi
olova pozivaného vodou détmi ¢i zaky, resp. zda byl
ptekrocen soucasny hygienicky limit 10 pg/1 ¢i nikoliv.
Limit se m4 totiz vztahovat k pramérnému mnozstvi
olova pozivaného skrze vodu, coz je nepiimo dano
vyhlaskou nafizenou metodou odbéru (RDT). Z vyse
uvedenych vysledku se proto nedd odvodit informace,
v kolika skolach by kvalita pitné vody neodpovidala
platnym pfedpisim. Rozhodné by jich bylo mnohem
méné nez 57 skol klasifikovanych do kategorie D.

Mezi nafizena, popt. doporucena patfila predevsim
tato opatfeni:

* zakaz pouzivani nepitné vody v celém objektu
a zajisténi nahradnfho zdroje pitné vody formou balené
vody nebo napoji pfipravenych z nezavadné vody;

* zakaz pouzivani nepitné vody jen z kohoutku,
u kterych byl zjistén nevyhovujici stav (nebo které

Tab. 3. Zplsob a hodnoceni $etfeni rizika pfitomnosti olova v pitné vodé, jak je uvadi tabulka 3 pfilohy ¢&. 8 k vyhlasce ¢. 252/2004 Sb.

Krok
. .. . | Predmét setfeni Vysledek Setfeni Mira rizika
Setreni
Jedna se o budovu, ktera vzhledem k NE Nizké riziko - neni nutné dalsi Setfeni.
1 dobé svého vzniku muze mit vnitfni vodo- Stredni nebo vysoké riziko - nutné dalsi
. ANO
vod nebo pipojku z olova?" Setfeni (podle kroku 2 této tabulky).
ANO Nizké riziko - neni nutné dalsi Setfeni.
2 Byla po roce 1990 provedena kompletni o
vymé&na rozvod(i pitné vody?? NEBYLA, NENi ZNAMO Stiedni nebo vysoké riziko - nutné dalsi
Setfeni (podle kroku 3 této tabulky).
NE Stfedni nebo vysoké riziko - nutno pro-
3 Byl proveden monitoring obsahu olova vést monitoring.
ve vodé? ANO Riziko zaleZi na vysledku (podle kroku 4
této tabulky).
Vsechny vysledky <5 ug/I Nizké riziko.
Vysledek po stagnaci >5 ug/I|, ale po . L
, L ., Stredni riziko.
4 Vysledek monitoringu olova odtoceni <5 ug/|
Vysledek po odtoceni nebo pfi ndhod- Lo
) , . Vysokeé riziko.
ném dennim odbéru >5 ug/I

"Uvadi se, Ze olovéné domovni rogvody a pripojky se standardné pongivaly do drubé svétové vilky. Tebdy zacala byt, kvili potrebam vilecného primysiu, o olove

nonge a alaly se bledat a ponZivat alternativni materialy. Nicméné nelge vyloulit, e e starych dsob nemobla byt vybudovina novd pripojka
nebo novy rozvod vody v domé jesté v 50. nebo 60. letech. A mensi opravy olovénych pripojek, rovné% olovem, mobly byt provadény jesté v 70. letech 20. stoleti.
2Mensinovym drojem olova miise byt i stard olovénd pripojka nebo nové trarovky 3 neschvdlené siitiny obsabujici olovo.



nebyly kontrolovany) a oznaceni téchto mist napisy

,»Voda neni pitna®, ,,Nepitna vodal* apod. + zajisténi

nahradniho zdroje pitné vody formou balené vody

nebo napoju ptipravenych z nezavadné vody;

* pred zahajenim provozu zajistit fadné a dostatecné
odtoceni vody u kohoutku, u kterych je predpoklad,
ze jsou vyuzivany k odbéru pitné vody k pitf;

* provést setfeni ke zjisténi pficin zvysenych hodnot,
vcetné revize potrubi.

Vzhledem k tomu, ze $kol a $kolskych zafizeni existuje
v CR vice nez 8 000 a tikol zpracovani posouzent a fizeni
rizik v téchto objektech ma byt podle smérnice hotov
nejpozdéji do 30. 6. 2028, neni v silach hygienické sluzby
kompletné suplovat povinnosti provozovateld téchto
budov. Navic je zadouci, aby se zvysena expozice olovu
ve skolach zacala fesit a snizovat co nejdffve. Proto na
pocatku roku 2024 seznamilo Ministerstvo zdravotnictvi
s vysledky tohoto mimofradného tkolu zastupce Asociace
kraji CR a Svazu mést a obci (jako zastupcu zfizovateld
nejvyssiho poctu skol), aby je s novou povinnosti
seznamilo a apelovalo na n¢, aby zpracovani a fizenf rizik
ve skolach podpotili a vénovali mu zvysenou pozornost.

Na zakladé zkusenosti z plnén{ cileného tkolu hlavni
hygienicky v roce 2023 bylo rozhodnuto pokracovat
v roce 2024 druhou etapou. Rozsah provedenti byl stanoven
na 1 skolu nebo skolské zafizeni v okrese a v 10 obvodech
hl. m. Prahy. Kritériem vybéru bylo shodné jako v 1. etapé
pfedevsim stafi objektu ve vztahu k moznému riziku
vyskytu olova ve vnitini vodovodni{ siti, dale potfeba
opakovaného odbéru ve skolach/skolskych zafizenich
zatazenych do 1. etapy cileného tkolu a alespon
z 1/3 stanoveného poctu zafadit mezi vybrana zafizeni
2. etapy skoly/skolska zafizeni, které by teoreticky — podle
staf{ budovy nebo provedené rekonstrukce — nemély byt
rizikovymi s ohledem na materidly uzité na vystavbu
vnitfnich vodovodnich rozvodi a dalsich komponent,
véetné ptipojek. Ucelem zaméteni se na nové objekty
je ovefeni zprav ze zahranici, ze i z nékterych novych
materiald ve styku s vodou se muze uvolnovat olovo
v nadlimitn{im mnozstvi.

Ceska legislativa nad rimec EU smérnice obsahuje
pozadavek, aby se posouzeni a fizenf rizik vnitfnich
vodovodu nezaméfilo tzce jen na olovo nebo legionely,
ale, kdyZ uz se jednou (u prioritnich prostor) zpracovava,
aby se zameéfilo také na tzv. genericka rizika, tedy
nebezpedi, ktera se mohou vyskytnout (téméf) u vsech
vnitfnich vodovodi a ktera mohou negativné ovlivnit
kvalitu vody na kohoutku. Seznam deviti generickych
rizik, véetné olova a legionel, je obsazen v tabulce 2
ptilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 252/2004 Sb. V rozporu se
smérnici 2020/2184 to ale rozhodné neni, protoze tato
smérnice po clenskych zemich pozaduje, aby propagovaly
a podporovaly zpracovani posouzeni a fizeni rizik
vnitfnich vodovodi u vSech budov, nejen téch prioritnich.
Tento pozadavek bude CR plnit prostfednictvim osvéty
— uz dnes se lze v tomto sméru odkazat na informativni
brozuru (10) nebo informacni letak (11) na webovych
strankach SZU. Kromé toho se pfipravuje dalsf material,
ktery se zameéfi na genericka rizika vnitfniho vodovodu.

Podékovini:

Dékujeme zaméstnanciim krajskych hygienickych stanic
a gdravotnich sistavi, kteri se nejvétsi mérou zaslongili o reali-
zaci iikoln a giskani podkladi, ze kierych vznikl tento Hdanek.
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