O VEDENI, DUKAZECH A ARGUMENTECH

Delsi dobu pfemyslim o tom, kam se podéla, kam a komu patfi, kdo ji potiebu-
je. Co? Informace. Védéni, dikaz ¢i argument. Zkratka néco, ¢im jsme schopni
pfesvedcit. Argument zahrnujici nase znalosti a zkusenosti, védéni jinych (vysled-
ky oborného badani) a koneckoncti i pfedstavu téch, které potiebujeme presved-
¢it. To vse dohromady, resp. prunik téchto mnozin, vytvati na dakazech zaloze-
né (evidence based) védéni. Mnohdy se vsak za ,,kvalitni* povazuji ty argumenty,
které jsou zalozeny pouze na publikovanych informacich, na odborném c¢lanku,
a to se vydava za ,evidence based®.

Nikoliv, ditkaz nenf jen nekriticky pfijata jakakoliv publikovana informace, kte-
ra neni konfrontovana se zkusenost{ a s ocekavanim téch, kterym je vystup, rada
nebo pokyn urcen. Pouze védomé, prehledné a jasné vyjadiené vyhodnoceni vsech vyse uvedenych vstu-
pu, jasné vymezenf jejich praniku, lze pouzit pro formulace zalozené na dikazech. V nékterych piipadech
bude vice dtikazt a informaci z publikaci, v jinych se budeme vice opirat o empirii a jindy zase lehce ustou-
pime pfedstavam toho, koho se snazime pfesvédcit.

Na dtikazech neni zalozena jen medicina ¢i vefejné zdravotnictvi, ale prakticky vsechny ¢innosti, kdy se je-
den snaz{ pfesvédcit druhého o své pravdé. V cem je tedy problém?

Z mého pohledu je zakopany pes v tom, kdy, a zda vibec se do argumentace v hygiené pustim. V mnoha
pfipadech totiz argumentace probéhla a dikaz je zdanlivé obsazen v zdkonech ¢i podzakonnych normach,
tak pro¢ dale argumentovat? Zatimco u pacienta s akutnim infarktem myokardu vyuzivam vsechny ziskané
dukazy k objasnéni diagnézy jeho nemoci, rizika, 1écby a perspektivy, v hygiené mnohdy stac¢i informace o
tom, ze dané ustanoveni, hodnota, jsou legislativné zakotveny a dalsi objasnén{ toho, co to tedy pro zdravi
¢i pohodu cloveka znamend, se upozadi, ne-li vylouci z informace.

Odborné znalosti a vyrazneé sirsi zohlednéni dukazy podlozenych vztaht mezi clovékem a prostfedim, vcet-
n¢ toho specifického, tj. socidlntho prostiedi, je nutno uplatnit vzdy pfi hodnoceni vlivt na zdravi. Mam
pocit, ze tento nastroj, vétsinou preventivniho hygienického dozoru, neni jesté plné vyuzivan. V posled-
nich letech je snesena fada dikazi pravé o vlivu zaméstnanosti, vzdélani, socialnich vazeb a dal$ich vliva
na zdravi ¢lovéka. Pfesto se mnohdy hodnoti vlivy pouze zivotniho prostredi clovéka, kde se mnohdy pie-
kryvame s hodnocenim vlivi na slozky Zivotniho prostfedi (Environmental Impact Assessement — EIA).
To, co je pro ¢lovéka prakticky vyjimecné, tedy vlivy socialni a ekonomické, je upozadéno, pouze neutralné
uvedeno, ¢asto vsak opomenuto. Takové postoje a nedostatky omlouvame absenci legislativni apravy, né-
kdy nedostatecnou kvantifikaci téchto vztaht ¢i absenci biologické plauzibility. Nedomnivam se, ze tyto
argumenty obstoji. Ztuzen{ hygieny na fyzické zdravi a klasické determinanty, resp. skodliviny, spolu s neo-
hrabanosti pfi hodnoceni pohody ¢lovéka, nejistotou az nechuti se v bézné praxi, vyzkumu a vyuce véno-
vat socialnim a ekonomickym vliviim na zdravi, mize v budoucnu oboru spise uskodit nez pomoci. Samo-
zfejmé vim o mnoha pozitivnich pfipadech. Mnohdy jsem pfi diskuzi s kolegy z obort ochrany Zzivotniho
prostfedi ptijemné piekvapen jejich zajmen o ,,clovécinu®, o socialni rizika, ale také o mozné vlivy, pozitiv-
ni pro ¢loveka, jeho pohodu, zdravi a Zivotnf styl.

Mnohdy sami s nedivérou piijimame ty vysledky, které prokazuji silnéjsi asociaci se socialnimi ¢i ekonomic-
kymi determinantami, nez s determinantami zivotniho prostfedi. Znacné se omezujeme, a je to snad horsi
nez v minulosti, jakousi autocenzurou, ,,sektorovym* vymezenim ¢i omezenim $ife zabéru hygieny. Nas je
ncktery hluk, zapach patif k ovzdusi, tedy rezortu zivotniho prostedi. Komu vsak patii zdravi clovéka, ob-
c¢ana, ditéte, komu patfi jeho radost a pohoda? Neni na case se rozhlédnout kolem sebe a naucit se odhalovat
a zejména obhajovat i tak obtizné a nematerialni stavy zdravi jako je spokojenost, stésti, pohoda, pocit bezpeci?
Myslim si, ze hygiena je povinna vyvazit posuzovani negativnich dopadi a dopadut pozitivnich. Jen tak se
mize odpoutat od jinych represivnich slozek statn{ sluzby a prezit v celé své odborné sifi a krase.

Letos bude velka piilezitost pro odborniky ve vefejném zdravotnictvi a v hygienickych oborech uplatnit od-
borné argumenty a solidné podlozené dikazy pfi tvorbé politickych programi, prohlaseni a proklamaci ¢i
dokonce se s mnohymi prosadit i do vladniho programu.
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