KAM JSME DOSLI

Nedavno jsem si pomyslel, jak zvlastni dobu prozivame a kam jesté nas dnes-
nf vyvoj zavede. Politicka a statnf reprezentace spravuje zemi od deseti k péti,
zadluzeni nam zacind pfertstat pfes hlavu a divéra obcant ve své predstavite-
le nestoji za zlamanou gresli. Vycet véci, které se nam nelibi, by zaplnil n¢ko-
lik stran a obsahoval by i nehospodarné zachazeni s obrovskym majetkem, ja-
kym je zdravi. Po listopadové revoluci jsme chteli vytvoftit prosperujici demo-
kratickou spole¢nost a zddlo se, Ze by se to mélo podafit. Kde se stala chyba?

Téméf se zdéSenim jsem si po letech znovu pfecetl stat’ vyznamného
sociologa a politologa Miroslava Purkrabka (1930—-2005) Denzokratické rozhodo-
vdni o verejnych zajmech a dalsi vyvoj republiky. Viy§la ve sborniku konference Ces-
ka spole¢nost na konci tisicileti, ktera se konala v r. 1998 k vyroci 650 let Uni-
verzity Karlovy. Se zdésenim proto, Ze od té doby nedoslo k zidnému pokroku a kriticka analyza ces-
ké politiky z roku 1998 doslova plati i pro dnesek.

Po listopadové revoluci, pise Purkrabek, méla politika vysokou obcanskou legitimitu a podporu
a sledovala vyvazenou vizi socialniho, kulturnfho, trzné ekonomického, ekologického a pravniho roz-
voje. Sva hodnotova vychodiska opirala o intenzivn{ participaci odbornikt a konkrétni problémy je-
jich uplatnéni oveéfovala intenzivnim dialogem s obc¢any. Vefejna politika té doby byla komunikativni
a byla spojena s otevienou zpétnou vazbou s obcany.

Dalsi vyvoj se, podle Purkrabka, vyznacoval razantnim nastupem liberdlni ekonomické koncepce,
ktera se behem nc¢kolika let stala hegemonem jakéhokoli politického rozhodnuti i jeho realizace. Do-
$lo ke zpragmatizovani programu na kratkodobé efekty, velmi ¢asto i za cenu nezdivodnéné expanze
trhu do vefejného sektoru. Dlouhodobéjsi vize rozvoje spolecnosti byly odsunuty a tabuizovany, coz
se projevilo i ve zdravotnictvi. Do politickych rozhodnut{ zacala pronikat jednoducha ideologicka kli-
§¢, jako napf., ze reforma zdravotnictvi se vyfesi privatizaci.

Egoismus politickych stran kolonizoval statn{ spravu a ministerstva pfestala byt inicidtory a garan-
ty koncepci. Napomohla tomu laicizace vedoucich funkei statni spravy, ktera ztracela vali i schop-
nost koncepce ptipravit. Pro toto obdobi vefejné politiky je pfiznacnd jeji postupna izolace od obca-
nt a omezovani vlivu a podminek fungovani struktur obcanské spole¢nosti. Stranicky styl rozhodo-
vani odzbrojoval statni spravu a narusil jeji neutralitu. Konfrontacni styl politiky vyvolal nespoko-
jenost vefejnosti a nedtveru k politickym stranam i statu. Vefejna politika nebyla dostatecné vefejna
a nabyvala stale vice kabinetniho razu. Vedouci politici stale mén¢ informovali a zac¢inali ve snaze za-
kryt své chyby obcany i dezinformovat.

»IKam jsme dosli, kdo to vi, kdopak z vas mi odpovir* zpival sametovym basem Petr Spaleny v pis-
nicce, ze které jsem si vypujcil citovanou otazku. Nuze, dosli jsme ke zdravotnictvi bez vize, koncep-
ce ¢i zdravotni politiky, bez diskusi s odbornou a laickou vefejnosti, ke zdravotnictvi, v jehoz perso-
nalnich vécech se uplatiuji vsechny nectnosti kabinetnich praktik a zdravi nenf vefejnym statkem, ale
jen pfedmétem financnich transakei.

Snad takové politické moralizovani ani nepatii na stranky odborného ¢asopisu. Na druhé strané je
ale dualezité, uvédomit si podstatu trapeni, jaké maji pro nas obor dusledky tohoto politického maras-
mu. Neni povzbuzujici, ze Purkrabkova politicka analyza plati i dnes, dvanact let od doby, kdy byla
publikovana.
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