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SOUHRN

V letech 1995-2005 provadeéla Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci pravidelné Setfeni zaméfené
na zivotni styl teenagert v cilovych skupinach zakd osmych tifd a studentd a uénu stfednich $kol a ucilist’. Z Siroké oblasti zivot-
ntho stylu byla sledovéna témata: koufeni, drogy a alkoholismus. Byl prokizan statisticky vyznamny nartist rizikového chovén{
s ohledem na sledované faktory. Setfeni bylo vjznamnym doplnénim standardné, ze zdkona o ochrané vetejného zdravi prova-
deéné drogové epidemiologie a pomahalo orientovat protidrogovou a zdravotni politiku Libereckého kraje.

Klitova slova: zivotn{ styl, koufeni, drogy, alkohol, protidrogova politika

SUMMARY

Between the years 1995 and 2005 the Regional Public Health Authority in Liberec conducted regular surveys focused on the
teenager’s lifestyle. The target group consisted of pupils of the 8th class of primary schools, students of secondary schools
and apprentices of training centers. From the wide range of life style factors the following had been chosen: smoking, drugs
abuse and alcoholism. There has been demonstrated a statistically significant increase of risky behavior regarding the factors
observed. The survey was an important supplementation of the standard epidemiology given by public health legislation. At
the same time these surveys helped to gear the drugs and health policy of the Liberec Region.
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Uvod

Hygienicka sluzba provadi, na zakladé¢ zakona
o ochrané vefejného zdravi (14) a v ramci Narodni
strategie protidrogové politiky, standardni metodi-
kou od roku 1995 prubézné monitorovani incidence
a prevalence uzivateld drog. Protoze tato metodika
nepopisuje drogovou scénu uplné, rozhodli jsme se
jeste doplnit udaje drogové epidemiologie o samo-
statné provadénd Setfenf prevalence uzivani drog ve
specifickych cilovych populacich. V nasem piipade
jsme se zamefili na citlivé skupiny populace déti a mla-
deze osmych tfid zakladnich $kol a tfetich, respektive
druhych ro¢nikua stfednich skol a ucilist’. Pro volbu
této skupiny hovofil i fakt, ze déti a adolescenti, ktefi
zacnou pit alkohol a uzivat drogy, maji vys$si riziko
otchotnéni v nizkém veku, zhorseni vysledku ve skole,
vzniku zavislosti, zvySené riziko pfenosu pohlavnich
chorob a vyssi kriminalitu (1). Kromé drog, sledova-
nych jiz standardni metodikou, jsme Setfen{ rozsifili
o koufeni a alkoholismus. Cilem studie bylo popsat
vyvoj rizikového chovani v populaci zakd a studenta

v Libereckém kraji a poskytnout tak zakladni udaje
i zpétnou vazbu k usmérnovan{ aktivit v oblasti zdra-
votni a protidrogové politiky. Od pocatku naseho
sledovani byl zfejmy zajem o vystupy z téchto Setfe-
ni, a to jak z drovné krajské samospravy odpovédné
za zdravotni i protidrogovou politiku, tak i z drovné
jednotlivych skol. Tento zdjem jsme vnimali i jako
spolecenskou objednavku, kterd odtivodnila rozsifeni
nasi deskriptivn{ a analytické epidemiologické prace
ve vyznamné oblasti ovliviiovan{ vefejného zdravi.

Metodika

Sledovani zacalo v okrese Liberec v roce 1995 for-
mou dotaznikového Setfeni na vybranych skolach.
Dotazniky byly rozclenény na ¢asti vénované koufent,
alkoholu a drogam (15). Vybrany pro respondenci byly
osmé tfidy zakladnich skol a tfeti ro¢niky stfednich
skol a ucilist, které po opetovném zavedeni devitile-
té skolni dochazky byly nahrazeny druhymi ro¢niky
z dtvodu zachovani vékové skupiny. Dotazniky



vypliovala vzdy jedna nahodné vybrana tfida na
skole. Osmé tfidy byly zvoleny ze $kol méstskych
i venkovskych tak, aby byla ziskdna data vzdy zhru-
ba od 30 % vsech déti dané veékové skupiny v okrese
Liberec. Se vznikem novych kraji v roce 2003 bylo
Setfeni rozsifeno i na zakladni $koly v ostatnich okre-
sech Libereckého kraje, nyni jiz tak, abychom ziskali
data od cca 30 % déti vékové skupiny v kraji. Vyber
zakladnich skol byl volen tak, aby byly zastoupeny
odpovidajicim zptusobem jak venkovské, tak méstské
skoly, jak sidlistn{ skoly, tak skoly ve staré zastavbe.
V praméru jsme tak ziskali kazdy rok udaje od 1433
zaku ze 70 zakladnich skol v kraji.

Pokud se tyka stfednich skol a ucilist’, méli jsme nej-
prve udaje od 130 az 160 studentt ze 7 $kol a ucilist),
pozdéji od roku 1999 byly udaje ziskavany vzdy od 200
az 220 studentt z pfiblizné 10 stfednich skol a ucilist’
okresu Liberec. V roce 2005 byla do souboru zafaze-
na vzdy jedna stfedni $kola a jedno ucilisté z kazdého
okresu Libereckého kraje. Vysledkem byl zisk dat od
360 studentt a ucna z 15 skol v Libereckém kraji.

Dotaznikové Setfeni provadeély asistentky hygie-
nické sluzby vzdy bez pfitomnosti ucitele ve tfide.
Respondentim bylo zdaraznéno, ze dotaznik je ano-
nymni a $kola se dozvi pouze vysledky za cely okres.
Vyhodnoceni dotaznikt bylo provadéno v progra-
mu Epi info. V dotazniku byly otazky vztazeny na
kufactvi, kdy kufdkem byl oznacen ten, kdo vykouftil
minimalné jednu cigaretu tydné. Otazky na drogy
zahrnovaly uziti jakékoliv drogy, pficemz nejcastéji
se jednalo o marihuanu, méné extazi, pervitin atd.,
u otazek nebyla rozlisena frekvence.

Aby bylo mozné ve sledované casové fadé 1épe roze-
znavat tendence vyvoje dat, bylo provedeno vyrovnava-
ni puvodnich hodnot ¢asové fady metodou exponenci-
alnfho vyrovnavani a byly eliminovany ndhodné vlivy.
Tento typ adaptivnfho pfistupu umoznuje pracovat
s trendovymi slozkami, které v prabéhu ¢asu méni glo-
balné svij charakter, a tedy nen{ k jejich popisu mozné
uzit jedinou funkci s neménnymi parametry, ale u nichz
lze pfedpokladat, ze v kratkych usecich fady je takové
vyrovnani mozné. Potom maji tyto funkce v raznych
usecich casové fady razné parametry. Vyrovnavaci
konstanta o byla uréena simula¢né na zakladé odhadu
konstantn{ trendové slozky z prvnich péti hodnot ¢aso-
vé fady s krokem 0,02 tak, aby minimalizovala soucet
¢tvercovych chyb SSE (sum square errors).

Dale byl na vyrovnanych hodnotach proveden test
k prokazani statisticky vyznamné zmény (na hladiné
vyznamnosti « = 0,05) hodnoty ukazatele v roce 2005
oproti roku 1995. Nasledné byl sestrojen 95% interval
spolehlivosti, ktery udava velikost narustu sledovaného
ukazatele garantovanou s pravdépodobnosti 0,95 (9).

S vysledky setfeni byli kromé vedeni $kol sezndame-
ni $kolsti metodici prevence, Odbor $kolstvi, mladezZe,
telovychovy a sportu Krajského ufadu Libereckého
kraje, Ceska $kolni inspekce, krajsky protidrogovy
koordinator a krajska protidrogova komise. Studie je
také k dispozici na webovych strankach Krajské hygie-
nické stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci.

Vysledky

Kouteni u Zéks osmyjch t#id 2ékladni skoly
Procento kufaka mezi zaky osmych tfid zakladnich

kol dosahovalo v roce 2005 hodnoty 23,3 % (s prav-
dépodobnosti 0,95 byla skute¢nd hodnota procenta
kutakt v roce 2005 v intervalu od 18,7 % do 27,8 %)
oproti roku 1995, kdy tato hodnota ¢inila 17,3 %. Test
vyznamnosti ukazal statisticky vyznamny nartst pro-
centa kufakt mezi zaky osmé tfidy zakladnich skol.

Koutent students a ultii druhych rocniks

Procento kufakt mezi studenty a uc¢ni druhych
ro¢nikua bylo 40,2 % v roce 2005 (s pravdépodobnosti
0,95 byla skute¢na hodnota procenta kufakt v roce
2005 v intervalu od 28,5 % do 51,8 %) na rozdil od
38, 8 % kufaku zaznamenanych v roce 1995. Testem
vyznamnosti vSak nebylo prokazano, ze by doslo ke
statisticky vyznamnému narastu procenta kufakua
mezi studenty druhych roéniku stfednich $kol na
hladiné vyznamnosti 0,05.

KOURENI
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Obr. 1: Procento kutdkil mezi dky osmych 1id zdkladnich skol, studenty a nini
drubych rocnikat, 1995—2005.

Nabidka drogy u %ikid osmych t1id gikladni skoly

Procento zaku, kterym byla nabidnuta droga, bylo
v roce 2005 celkem 30,6 % (s pravdépodobnosti
0,95 byla skutecna hodnota procenta v intervalu od
16,9 % do 44,3 %). V roce 1995 se tak stalo u 13 %.
Test vyznamnosti ovéfil statisticky vyznamny narast
procenta zaklt osmych tfid zakladnich skol, kterym
byla nabidnuta droga, oproti roku 1995.

Nabidka drogy u studentit a ul#is drubych rolnikii

V roce 2005 byla droga nabidnuta 73,5 % stu-
dentt a uént druhych roc¢nfka (s pravdépodobnosti
0,95 byla skutec¢na hodnota procenta v intervalu od
61,2 % do 85,6 %) na rozdil od roku 1995, kdy tomu
tak bylo jen v 31 %. I test vyznamnosti tuto skutec-
nost potvrdil.

NABIDKA DROGY
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Obr. 2: Procento kit osmych 1id, studentii a uciis drubych rocnikd, jims byla
nabidnuta droga, 1995-2005.
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Zkonska drogy u $iki osmych 19id zikladni Skoly

Procento zakt osmych tfid zakladnich skol, ktefi
zkusili drogu, v roce 2005 bylo 16,35 % (s pravdé-
podobnosti 0,95 byla skute¢nd hodnota procenta
v intervalu od 8 % do 24,7 %), v roce 1995 tomu bylo
u 4,5 % zaku. Statisticky vyznamny nartst procenta
byl testem vyznamnosti ovéfen.
Zkouska drogy u studentii a ulhia drahych rolniksi

V roce 2005 zkusilo drogu 49,2 % procent stu-
dentt a uént druhych ro¢nika (s pravdépodobnosti
0,95 byla skute¢na hodnota procenta v intervalu od
31,8 % do 66,6 %), pficemz v roce 1995 tato hodnota
¢inila pouze 24,2 %. Tento fakt byl i podpofen testem
vyznamnosti.

ZKOUSKA DROGY
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Obr. 3: Procento $dkii osmych t7d, studentii a néiini drubych rocnikd, kter? kusili
drogu, 1995-2005.

Ugivini drogy opakované u Ziki osmych tiid 2ékladni
Skoly

V roce 2005 bylo procento zakt osmych tfid
zakladnich $kol, ktef{ uzivaji drogu, opakované
5,4 % (s pravdépodobnost{ 0,95 byla skutecna hodnota
procenta v intervalu od 1,5 % do 9,4 %). V roce 1995
uvadélo uzivani drogy opakované pouze 0,5 % zakda.
Test vyznamnosti tento vyznamny narust potvrdil.

Ugtvini drogy opakované u studentsi a ultisi drubych rolnikii

V roce 2005 se hlasilo k uzivani drogy opakované
24,9 % studentt a uc¢nu druhych ro¢nika (s prav-
dépodobnosti 0,95 byla skutecna hodnota procenta
v intervalu od 8,6 % do 41,2 %) oproti roku 1995, kdy
tak uvadélo 2,7 % studentd a uént. Test vyznamnosti
tento narust procenta oznacil za statisticky vyznam-

ny.

OPAKOVANE UZITi DROGY
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Obr. 4: Procento dkii osmych tr7d, studentii a niii drubych rocnikd, kter? ugivaji
drogu opakované, 1995—2005.
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Ugivani alkoholn u $ikd osmych t1id 2ikladni skoly, studentd

a uéri drabyjch rotniks
Vzhledem k malému poctu Setfeni tohoto faktoru

bylo hodnoceni uzivani alkoholu provedeno souhrnné

za roky 2000 az 2004:

* procento ,,opilych® jiz dvakrat a vicekrat za zivot
bylo u studentt a uénd druhych roénika 68,7 %,
u zakt osmych tfid zakladnich skol pak 16,2 %;

* procento ,,opilych za posledni mésic bylo 42,2 %
u studentt a uénu druhych roénikt a u zaka osmych
tfid 10,6 %;

* procento ,,opilych za posledni tyden® bylo u studen-
tt a uént druhych ro¢nika 17,9 %, u zaka osmych
tiid 4,6 % (9).

Diskuse

Jak je uvedeno ve statistické analyze, tak pouze
u otazky sméfované na koufenf se testem vyznamnosti
nepodafilo potvrdit, ze by doslo v roce 2005 ke statis-
ticky vyznamnému nartstu (na hladiné vyznamnosti
o = 0,05) procenta kufaka mezi studenty a u¢ni dru-
hych ro¢niku sttednich $kol a ucilist’ oproti roku 1995.
Ve vSech ostatnich pfipadech byl u zaka osmych tfid
1 studentd a ucénu stfednich skol a ucilist’ prokazan
statisticky vyznamny narast koufeni, nabidky drogy,
experimentovani s drogou i opakovaného uzivani
drogy v obdobi 1995 az 2005.

Samotnd uroven rozsifeni vybranych rizikovych
faktoru je stejné alarmujici jako jeji vyvoj a korespon-
duje se zjisténimi z obdobnych studii provddénych
v Ceské republice. Nami zjisténa prevalence kufa-
ka v roce 2005 u zaka 23,3 % a studentd a ucnua
40,2 % je potvrzena studii GYTS (Global Youth
Tobacco Survey) (12), ktera v letech 2006 a 2007
uvadi uzivani tabakovych vyrobkt zaky sedmych az
devatych tfid na drovni 33,9 % a pravidelné koufeni
na drovai 30,0 %. The European Tobacco Control
Report z roku 2007 zminuje ,,.koufeni jednou tydné*
u 2 % jedenactiletych, u 8 % tfinactiletych a u 24 %
patnactiletych (13).

Experimentovani s drogou uvedlo v roce 2005
v nasi studii 16,4 % zaka osmych tiid a 49,2 % stu-
dentd a uc¢nu. Opakované uzivani drogy potvrdilo
5,4 % zaka a 24,9 % studentt a u¢nia. Obdobny vystup
ma i situacni analyza autort Lejc¢kové, Mravcika
a Radimeckého z roku 2002 (6), kdy experimentovani
s drogou potvrdilo 48,8 % studentt a opakované uzi-
vani 21,3 %. Tato opakované potvrzend vysoka troven
prevalence drog mezi mlddezi je zpusobena mimo
jiné také statisticky vyznamné vzestupnym trendem
a celkove vysokou nabidkou drog. V nasi studii uvedlo
nabidku drogy 30,6 % zakt a 73,5 % studentt. Pra-
zkumy ESPAD (the European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs) z roku 2003 uvadi, ze
22,1 % patnactiletych az Sestnactiletych studentt
v ¢lenskych statech EU uzilo konop{ (2).

Neméné znepokojivou situaci je nami v roce 2005
prokazané nadmeérné uzivani alkoholu jak mezi Zaky
(16,2 %), tak mezi studenty a ucni (68,8 %) dvakrat
a vicekrat za zivot opilych. Za minuly mésic uvedlo
opilost 10,6 % zakt a 41,2 % studentt a u¢na. Tento
posledné zminovany nepiiznivy fakt potvrzuje i studie
ESPAD, ktera konstatuje, Ze na drovni Ceské republi-
ky byli studenti stfednich kol za posledni mésic opili



v 34 % a kazdy tyden byl opily kazdy ctvrty student
(2). Studie Svétové zdravotnické organizace ,,Drin-
king among young Europeans® uvadi, ze ve vétsiné
statd 50 % jedenactiletych déti jiz zkusilo alkohol ale-
spotl jednou. Pod jedenact let pitf alkoholu toleruje jen
malo zemi, naopak vek tfinact let pro prvni zkusenost
s alkoholem je povazovan za bézny ve vétsineé zemf.
Opilych dvakrat a vice bylo 12 % jedenactiletych,
37 % tfinactiletych a 67 % patnactiletych (10).

Zavér

Kazdoro¢né bylo vletech 1995 az 2005 osloveno cca
1700 déti zakladnich a stfednich $kol a ucilist’ s cilem
popsat vyvoj rizikového chovani. V ramci zakonem
dané povinnosti a realizace zdravotni a protidrogové
politiky Libereckého kraje jsme se snazili mapovat
situaci a poskytovat tak vstupni data i zpétnou vazbu
pro strategické a politické dokumenty (Krajsky plan
prevence a lécby, Akéni plan protidrogové politiky
Libereckého kraje, Zdravotni politika Libereckého
kraje) i pro diléf projekty a aktivity na protidrogové
scéné a ovliviiovan{ zpasobu zivota (7, 8, 11).

S vyjimkou koufeni studentt a ué¢nu druhych ro¢-
nikt studie ukazala stoupajici trend v oblasti koufe-
ni, u uzivan{ drog i u alkoholu. Tento fakt byl argu-
mentem pro pokracovani v dotaznikovych akcich na
zakladnich a stfednich $kolach a také podnétem pro
orientaci ,,Projektu podpory zdravi Liberecka® na
zlepseni situace v této oblasti vydavanim publikaci s
touto tematikou pro skoly, pofadani besed s odbot-
niky a seminafu pro pedagogy. Konkrétnimi akcemi
zaméfenymi na prevenci v této oblasti byla napiiklad
akce ,,Preventivni minimum®, , Tahle mtze byt tva
posledni®, ,,Normalni je nekoufit” nebo napfiklad
,»,Alkohol a riziko zavislosti® atd.

Dalsi vystupy z drogové epidemiologie z let 2006
az 2008 (3, 4, 5) ukazuji na zastaveni vzristajictho
trendu incidence uzivani drog.
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