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Divny nazev mé glosy je parafrazi slovenské obro-
zenecké pisné (Kto za pravdu hor?) a pruhledné odkazuje
na tradici Mistra Jana Husa, ktery radéji obétoval svij
zivot, nez by se vzdal své pravdy. Co s tim ma ale spo-
le¢ného veéda? Inspiraci se mi totiz stal chvalyhodny
¢lanek autort Kleina a Bencka (3), ktery pfipomina
osobnost jednoho ze zakladateld modern{ hygieny
Maxe von Pettenkofera. A to véetné znamé udalosti
z jeho zivota, kdy Pettenkofer — chtéje dokazat svou
teorii, ze samotny bacil 17brio cholerae neni schopen
vyvolat choleru, dokud v organicky (fekalné) konta-
minované pudé ,,nevyzraje® ve skutecnou patogenni
substanci — vypil bé¢hem vefejné pfednasky dne 7. 10.
1892 sklenici vody s ¢istou kulturou I cholerae, kterou
R. Koch izoloval od nemocného z tehdy aktualni ham-
burské cholerové epidemie. Pettenkofer tento pokus
prezil (i kdyz nasledujici tyden mel prijem a plynatost)
pry diky Kochovi, ktery védél, na co ma byt kultura
pouzita, a proto ji pfipravil oslabenou.

Docent Klein pak v ¢lanku pfipomind obdobny pii-
pad némeckého biologa Fritze Shaudinna (1871-1900),
objevitele ptvodce syfylis, ktery zemfel nasledné po
urgentni operaci bfisnfho amébového abscesu, pfi-
cemz panuje pfesvédceni, ze si tuto infekei pfivodil
béhem pokusi na vlastni osobé¢, kdy vedomé pozival
velké davky améb Amoeba histolytica.

Pti té prilezitosti jsem si vzpomnél na J. E. Purkyne,
ktery na sob¢ velmi odvazné zkousel u¢inky mnoha
chemickych latek a raznych fyzikalnich vliva — i kdyz
u néj se asi jednalo, podobné jako u Shaudinna, o ¢isty
védecky zdjem kombinovany s nedostatkem pokus-
nych osob; ne ze by tim chtél néco demonstrovat.

Dale jsem si vzpomnél na Petera H. Duesberga (nar.
1936), profesora (ptvodu rovnéz némeckého) mole-
kularni a bunécné biologie na univerzité v Berkley,
objevitele prvniho onkogenu, ¢lena prestizni NAS
a v 70.—80. letech jednoho z nejcitovanéjsich védcu,
kterého ale pozdéji vétsina védecké obce (alespon té,
ktera se zabyva vyzkumem AIDS) zavrhla, protoze
zatvrzele hajil stanovisko, ze samotna infekce HIV
nestac¢i ke vzniku nemoci AIDS, ale Ze je k tomu
potfeba vice rizikovych faktorta. Byl o svém nazoru
tak pevné pfesvédcen, ze se nabidl (pozdéjiise svym
zakem a mladsim kolegou B. J. Ellisonem), Ze se necha
vefejné infikovat virem HIV (2). Z hlediska mé avahy
neni ani tak dalezité, ze k tomu potom nedoslo.

Trochu stranou, i kdyz ne zcela od véci, pak sto-
ji ptipad anglického spisovatele Arnolda Bennetta
(1867-1931), ktery zemfel na tyfus kratce po navste-

vé Pafize, kde se snazil svému nedavéfivému hostu
osobnim pfikladem dokazat, ze pitnad voda je zde
bezpecna... (5).

Urcité by se nasly i dalsi ptiklady, ale téchto par
staci k tomu, abychom si polozili otazku, co tyto
osoby vedlo, resp. obecné co lidi vede k tomu, aby za
néjaky védecky nazor nebo novy védecky poznatek,
ktery se vibec nemusi tykat jejich osobniho Zivota,
byli ochotni riskovat zivot? Takovou otazku si pred
nami polozilo nespocet moudrych hlav, ale vzdy mtze
byt uzitecné vlastni myslenkové cvic¢eni. Pomoci zde
mohou i Pettenkoferova slova, kterymi komentoval
svuj pokus s cholerou:

W1 kdybych se mylil a tento experiment by obrogil miy
Zivot, bhledél bych smrti klidné do oci, protoge by to nebyla
Fddnd lebkomysini sebevragda; zemiel bych ve slugbé védy
podobné jako vejik na poli cti. Zdravi a Zivot json vskutkn
velmi vysokd pozemska dobra, ale prece jenom ne pro lidské
bytosti ta nejvyssi. Clovék, ktery chee stit na vy$sim stupni
neg vite, musi byt ochoten obétovat dokonce i svij Fivot
a gdravi pro vy5si idedly.” (4)

K témto vys$sim idealam fadil Pettenkofer ,,na-
bozenstvi, vlast, pravo, svobodu, védu a uméni a jejich
nespocet odnozi a aplikaci v lidském Zzivote® (4).

K¢éz by takovych lidi bylo ve spole¢nosti vic, nejen
mezi védci, ale i politiky a samozfejmé — s ohledem na
,misto urceni® tohoto ¢lanku — také mezi hygieniky.
Ze bychom toho chtéli od lidi v dnesni pragmatické
dobé trochu moc? Mozna. Ale tfeba by pro zacatek
stacilo, kdyby vice z nich mélo na véc vibec néjaky
vlastni nazor a dokazalo si za nim stat. Tak se totiz
propojuje véda a zivot. Protoze jak fika Viclav Cilek
ve své posledn{ knize:

o Pro vétsinu lidi je véda to, co védei délaji ve vyzkumnych
istavech. Jene tam se yyskytuje jen ve své koncentrované podo-
bé. Ve skutecnosti véda prebyvda v hlavdch vsech vgdélanych
7 nevzdélanych lidi. Nékde prevaZuje, jinde je jen trpénym
ndjemnikenm v prizemi iracionality. V'éda jako piisob kri-
tického myslent, poctivého prebirani informaci o vnéisim svété
¢i jenom jako schopnost mit viastni nazor podlogeny vic fakty
neg pocity, je néco, co nejméné od renesance pomdba vytvdret
evropskon civilizaci.” (1)

LITERATURA

1. Cilek V. Dychat s ptaky. Praha: Nakladatelstvi Dokofan; 2008.

2. Epstein S. Impure science: AIDS, activism, and the politics of
knowledge. Berkeley: University of California Press; 1996.

3. Klein O, Bencko V. Max Josef von Pettenkofer (1818-1901)
- ,,veleknéz* hygieny. Hygiena. 2008;53(4):143-5.

89—L9 = (2)¥S » 6007 =« VNHAIOAH



HYGIENA = 2009 = 54(2)

Locher WG. Max von Pettenkofer - life stations of a genius
on the 100th anniversary of his death (February 9, 1901). Int
J Hyg Environ Health. 2001 Jul;203(5-6):379-91.

McLaren C. Risk based approach to the regulation of small
scale water supplies in Scotland. In: Proceedings of Workshop
on water safety in small scale water supplies in the European
Region: common challenges and needs; 2008 Nov 26-27; Bad
Elster, Germany. Geneva: WHO; 2008.

MUDr. Frantisek Kogisek, CSe.
Statni gdravotni distay

Srobdrova 48

100 42 Praba 10

E-mail: water@szn.c3



