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SOUHRN

V programu , Normalni je nekoufit“ je vénovana pozornost i tsili o zapojeni rodi¢t do cilené vychovy ke zdravému zivotnimu
stylu. Zahrnuje i ochranu déti pfed pasivnim koufenim. Ndzory rodi¢t na tuto problematiku byly ve 2. tfidé zjistovany dotaz-
nikem, ktery obsahoval 10 otdzek s nabidnutymi variacemi odpovédi. Kédované odpovédi byly statisticky hodnoceny testy EPI
INFO. Dotaznik vyplnilo a zaslalo 565 rodi¢t.. Mezi respondenty bylo 59,9 % nekufaki, ve 28,0 % pripadu koufil jeden z rodic¢u
ave 12,1 % kouftili oba rodice.

Pasivni koufeni pokldda pro déti za riziko 95,5 % rodicti. V téméf pétiné domdcnosti kutakii se doma koufi. Ttetina respon-
dentt se domniva, Ze legislativa omezujici koufeni na vefejnych mistech muize pfiznivé ovlivniti kufictvi doma, protoze si kufaci
uvédomi, ze koufenim by mohli ohrozit i pfislusniky rodiny. Za dostate¢nou ochranu déti pied pasivnim koufenim nejcastéji
pokladaji rodice koufeni venku. Ttetina rodin, kde koufi jeden ¢len a vice nez polovina rodin, kde koufi oba rodice, chce nadale
vénovat vétsi pozornost ochrané déti pred koufenim a vice nez 90 % souhlasi a vitd aktivitu koly v protikufacké vychové.

Klicovd slova: normalni je nekoufit, ndzory rodi¢t

SUMMARY

In the program “Non-smoking is normal, attention is drawn to and effort made to involve parents in targeted education and
bringing up of their children towards a healthy lifestyle, including their protection against passive smoking. Parents” experien-
ce and opinions were measured in a questionnaire containing 10 questions, each with several options of answers, distributed
through their children in the 2nd grade of primary school. The data were evaluated by the statistic program EPI INFO (x* test).

Together 565 parents filled in the questionnaire; among them 59.9 % did not smoke, in 28.0 % families there was one smoker
and in 12.1 % families both parents smoked. The majority of parents (95.5 %) agree that passive smoking is harmful for children,
but almost 20 % participants described smoking at home. One third of parents believed that a ban of smoking at public places
may also positively influence and reduce smoking at home because smokers shall realize that their smoking habit may also endan-
ger members of their families. According to the opinion of the parents, to smoke outdoors is most often the way of protecting
children against passive smoking. One third of families with one smoker and more than half of those with two smokers wished
to pay more attention to the protection of children against smoking and more than 90 % respondents agree with and welcome
the anti-smoking educational activity of the school.

Key words: ,Non-smoking is normal”, parents” opinions
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Uvod

Tzv. pasivni koufeni predstavuje pro exponovanou
populaci, zejména pro déti, znacné nebezpeci. Hlavnim
mistem expozice, kterou je mozno i objektivné prokdzat
biologickymi expozi¢nimi testy (hladiny kotininu v moci,
vlasech, slinadch), jsou pro déti jejich domovy (10).

Proto v programu ,Normalni je nekoufit“, podporo-
vaném Ligou proti rakoviné a grantem MZ CR Podpora
zdravi, uréeném pro zaky 1. az 3. tfid zakladnich kol
(11), je vénovana pozornost i usili o zapojeni rodi¢tt do
cilené vychovy ke zdravému zZivotnimu stylu, a to for-
mou raznych domadcich tkold, pfi kterych maji s détmi

spolupracovat. S ohledem na vysoky pocet déti, jejichz
rodice koufi, byl ve 2. etapé pro déti ze 2. tiid 7S kla-
den dtiraz na jejich ochranu pred pasivnim koufenim
v domdcim prostfedi. Dotaznik, ktery jsme ve druhé
tridé pro rodice pripravili, mél ovéfovat jejich ndzory na
tuto problematiku.

Metodika

Dotaznik byl posilan prostfednictvim déti pouze ve
tridach, kde probihal program; stejnym zptisobem byly

po vyplnéni dotazniky shromazdoviny u tfidnich uci-
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telt, keefi je hromadné odesilali ke zpracovani fesitelim
studie. Dotaznik obsahoval 10 otdzek, ke kazdé byly
nabidnuty rtzné varianty odpovédi, v nékterych pfi-
padech mohli rodice vyjadfit dalsi nazor formou volné
odpovédi. Dotaznik byl anonymni, v jeho zavéru bylo
pouze zjistovano kufdctvi rodicd, a to, zda se na jeho
vyplnéni podilela matka, otec nebo oba rodice spole¢né.
Kédované odpovédi byly zaznamendny v programu vytvo-
feném podle pripraveného klice a statisticky hodnoceny
testy EPI INFO ().

Vysledky

Dotaznik vyplnilo a zaslalo 565 rodi¢t zaka 2. tfid,
coz predstavuje vysokou ndvratnost - 81 %. Mezi respon-
denty bylo 59,9 % nekufdkua, ve 28 % pripadt koufil jeden
z rodict a ve 12,1 % kouftili oba rodice; 10 respondentti
kufické chovani neuvedlo. Pomér kouficich a nekoufi-
cich respondentti odpovidal informacim, které o koufeni
rodic¢tt udavaly jejich déti, Zaci 2. tfid, pri Setfeni pred
zahdjenim programu ve 2. tfidé.

Na otazku, zda pasivni koufeni piedstavuje pro déti
riziko, odpovédéla vétsina dotdzanych (95,5 %) kladné,
mezi kouficimi a nekouficimi respondenty nebyly roz-
dily vyznamné. Jen ojedinélé byly nizory, Ze mnohem
vétsim rizikem jsou vyfukové plyny a koufici kominy
(od 8 osob = 2,2 %). Také jen mélo respondentti (2,4 %)
uvedlo, Ze riziko nedovede posoudit. Jen jeden z dotazo-

Tab. 1: Nazory na ochranu nekufakd pomoci legislativy (% odpovédi)

vanych rodict zvolil variantu, ze pasivni koufeni viibec
détem neskodi.

Pokud kouftili oba rodice, pak se od nekouficich
respondentt lisili vyznamné v ndzorech na nutnou
ochranu nekufakt pomoci legislativy, napt. zdkazem
koufeni na vefejnych mistech. Kufaci také castéji vni-
maji legislativni opatfeni jako omezovani jejich svobody
(tab. 1). Téméf ¢tvrtina respondenti neuméla posou-
dit, zda omezen{ koufeni na vefejnosti ovlivni chovani
kuraktt doma. Naopak vice nez tfetina dotdzanych se
domniva, ze ano, protoze si kufaci uvédomi, ze koure-
nim by mohli ohroziti ptislusniky rodiny. I kdyz rozdily
ve frekvenci odpovédi nebyly statisticky vyznamné, byly
nejcastéji uvadény v dotaznicich, vyplnovanych v rodi-
nach sjednim kufikem. Bohuzel, nej¢astéjsi (téméf 43 %)
byly odpovédi skeptické, zamitavé: odpovéd ,,NE, PRO-
TOZE DOMOV JE MISTO, KDE SI KAZDY MUZE DELAT
CO CHCE*“ oznacovali castéji kufaci, odpovéd , NE,
KURACI TAKTO NEBUDOU UVAZOVAT* byly ozna-
¢ovany castéji nekuriky, ale rozdily nebyly statisticky
vyznamné.

Témér tfi ¢evreiny respondentil uvedly, ze doma se
nikdy nekoufi, nekufici vyznamné castéji nez ti, kde
koufi jeden ¢i oba rodice. V kufdckych rodindch tfetina
respondentt tvrdi, Ze nekoufiv pritomnosti déti, naopak
v téméf pétiné domdacnosti kufdkii se doma koufi (tab. 2).
Mnoho kouficich rodi¢t nepokliadalo za nutné na tuto
otazku odpovédét (téméf 5 % téch, kde kouti jeden z rodi-
&l a 13,5 % téch, kde kouti oba rodice).

| Nekuraci | Koufi 1 | Kou¥i oba | Celkem

Legislativni ochrana:

je nutna a vyznamna 97,6 96,1 80,3** 92,9

omezuje svobodu kufaku 0,6 1,9 13,6 2,5

nedovede posoudit 1.8 1,9 6.1* 2,4
Legislativa ovlivni domaci expozici

ano 311 43,2 36,4 34,1

ne: 42,3 37,4 39.4 42,9

(1) domov je misto, kde si muZe kaZdy délat co chce 21,9
(2) kurdci takto nebudou uvaZovat 21,0
nedovede posoudit 26,6 19,4 24,2 23,0
Pozn.: Statisticka vyznamnost testovana u obou skupin kuraka k nekurakam.
*=p<0,05 *=p<001
Tab. 2: Expozice ditéte pasivnimu koureni
Nekuféaci Koufi 1 Koufi oba Celkem

Doma se nikdy nekoufi*** 95,8 51,1 33.3 73.8
Nekoufi se v pfitomnosti déti*** 1.3 32,4 33,3 13,5
Doma se koufi (ob&as/denné) 2,9 11,6 19,9** 71
Neodpovédéli 0,0 4,9 13,5 5,6
Odvedu dité mimo blizkost kuraka 68,0 63,0 66,6 64,1
Pozadam kuraka, aby nekoufil v blizkosti ditéte 28,4 30,6 27,3 28,1
Nepokladdm ochranu za nutnou 2,3 5,8 10,6 4,6
Je to véc policejnich organt 1.3 0,7 4,5 3.2

Pozn.: Statisticka vyznamnost testovana u obou skupin kuréka k nekurakam
*=p<005, *=p<0,0I], ™*=p<0,001




Tab. 3: Nazory na zplsoby dostate¢né ochrany déti pred pasivnim koufenim (procenta odpovédi; bylo moZno volit i vice odpovédi)

Nekuraci Koufi 1 Kou¥i oba Celkem
Koufit venku (balkén, mimo dam) 65,9 88,4 86,6 731
Koufit u otevieného okna 0.3 1.3 1.1 4,5
Castgji vétrat 0.3 0,6 0,5 1,5
Koufit v kuchyni, WC, koupelné 0,3 1,9 1,2 4,5
Nekoufit viibec 34,4 10,3*** 23,2 6,0""
Pozn.: Statisticka vyznamnost testovana u obou skupin kuraku k nekurakam
*=p< 0,07 **=p<0001
Tab. 4: Pozornost vénovana ochrané déti pfed pasivnim koufenim (procenta odpovédi)
Nekuféaci Koufi 1 Koufi oba Celkem
Rodice se budou vice vénovat 28,0 35,0 48,5" 31,5
Rodice jsou s dosavadni Grovni spokojeni 68,0 56,5 39,0"* 60,0
Neni davod ke zvlastni ochrané 4,0 8,6 12,5 8,6
Ugast 8koly p¥i ochrané déti pfed pasivnim koufenim:
uvita 89,2 80,0" 62,7 82,9
souhlasi s takovou aktivitou 74 14,8 24,2* 11,5
nesouhlasi s takovou aktivitou 3.4 5,2 131 5,6
Pozn.: Statisticka vyznamnost testovana u obou skupin kuréka k nekurakiam
*=p<005 *=p<0,01 **=p<0,001
Tab. 5: Nazory rodi¢ na diskusi o koufeni na vefejnych mistech (procenta odpovédi)
Nekuraci Koufi 1 Kou¥i oba Celkem
Podporuje diskusi, vyhledavéa nazory odbornikt 55,6 35,3* 19,4** 44,9
Aktivné prispiva k diskusi 10,3 5,8 75 8,7
Vibec nesleduje 26.6 37,9%** 34,3** 31,5
Uznava nutnost, vadi forma 6,6 20,3** 34,3*** 13,6
Poklada za Gtok na svobodu 0.9 0,7 4,5 1.4

Pozn.: Statisticka vyznamnost testovana u obou skupin kuraku k nekurakum

*=p<005 =p<0,07 **=p<0,0071

Podle vyjadieni rodi¢t jich jen mensina (28 %) zada
kurdaky, aby nekoufili v blizkosti jejich déti, dalsi témér
dvé tretiny odvedou dité mimo dosah cigaretového koure.
V tomto ohledu se lisi jen odpovédi z rodin, kde kouti oba
rodice, ktefi také ¢astéji uvadéli, ze podobnou ochranu
nepokladaji na nutnou (tab. 2).

Na otdzku, zda védi, ze jejich déti se mohou pohy-
bovatv zakoufeném prostfedi mimo domov, pfipustilo
tuto moznost cca 2 % nekouficich, ale vice nez 10 %
kouficich rodi¢a. Naopak, viibec zddnou informaci
nema témér desetina nekouficich rodict, ¢tvrtina téch,
kde koufi jeden z rodic¢t a tietina kouficich rodi¢a.
Zajem o to, zda déti pobyvaji ve spolecenstvi kuraku,
je tedy nejvyssi v nekufdckych rodindch, od nichz se
frekvence odpovédi kouficich rodic¢t lisi statisticky
vyznamne.

U dotazu, které zptisoby pokladaji rodice za dostatec-
nou ochranu déti pfed pasivnim koufenim, mohli ozna-
Covat i vice odpovédi. Nejcastéji byla zvolena odpovéd
,KOURIT VENKU, kterou oznaé&ili vyznamné castéji
kufici nez nekufaci - celkem tfi ¢tvrtiny responden-
tl. Téméf ¢tvrtina rodict (tfetina nekufdku) vybrala
moznost volné formulace odpovédi (téméf jednomyslné

,NEKOURIT VUBEC*). Ostatni nabidnuté moznosti
byly oznacovany jen ojedinélymi respondenty. Moznost
),VYFUKOVATKOUlé NAJINOU STRANU“nezvolil nikdo
(tab. 3).

Vétsina nekouficich rodic¢ti a vice nez polovina rodin,
kde koufi jeden z rodicti, neciti potiebu vénovat vice
pozornosti ochrané déti pfed pasivnim koufenim. Nao-
pak, kufici, ale i ¢tvrtina nekufdkd, potvrdili, Ze budou
v tomto ohledu duslednéjsi. Kolem 4 % nekouficich
rodicd, ale dvakrdt az tiikrat vice kutdkti nevidi davod
ke zvlaseni ochrané (tab. 4).

Ucast skoly pfi vyuce déti o ochrané pied pasivnim
koufenim vita vice nez 80 % rodic¢t a dalsich 11 % s tako-
vou aktivitou souhlasi. Nesouhlasné odpovédi byly spise
ojedinélé a ve skupiné rodicti, kde oba kouft, se vyskytly
i ndzory, Ze $kola nesmi stavét vyukou o koufeni déti
proti rodi¢tim (tab. 4).

Vice nez polovina respondentti podporuje ¢i dokonce
aktivné pfispiva k diskusi o koufeni na vefejnych mistech,
zatimco téméf tietina takovou diskusi viibec nesledu-
je. Priblizné 15 % respondentti diskuse vadi, nejcastéji
jeji forma. Frekvence odpovédi kutdkt a nekurakt se
vyznamneé lisily (tab. 5).
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Diskuse

Ve vétsiné vyspélych zemi, véetné Ceské republiky, jsou
vyjadfovina znepokojeni nad vyvojem rizikového chovi-
ni v obdobi puberty a dospivani. Odbornici se v zdsadé
shoduji v tom, zZe vedle dédi¢nosti a faktort ptisobicich
v kritickém véku pubescence a adolescence md vyznamny
vliv rodina, v niz dité prozije ¢asné obdobi zivota (3, 4).

Ve studiich zaméfenych na rizikové chovini déti je
obvykle nejvétsi pozornost vénovana faktortim, které
pusobi v dobé puberty a dospivani, kdy mladistvi za¢inaji
rizikové formy chovani aktivné uplatiiovat (7). Prevence
vak spociva predevsim ve formovani ditéte v rodiné,
a to od raného détstvi: pozitivni citové a socidlni hod-
noty pozdéji usnadni vlastni identifikaci, bez zdanlivé
podpory drogy (9). Proto pozitivni postoje ke koufeni,
péstované v kutickych rodinach od nejuatlejsiho détstvi,
se obvykle uplatni v kritickych obdobich experimento-
vani s cigaretou: déti z kufackych rodin zac¢inaji koufit
dfive, ¢astéji prvni pokusy opakuji, rychleji se stavaji
pravidelnymi kuraky (6).

Na podporu osvojeni zdravého zivotniho stylu, kon-
krétné nekoufenti, jsou vyvijeny rtizné programy, vyuzi-
vajici prostfedi skol, predskolnich zafizeni, ptipadné
i mimogkolnich aktivit; i v Ceské republice jich je k dis-
pozici nékolik, pro rtizné vékové kategorie (3).

Vychova k nekoufeni mutize u déti z kufdckych rodin
vyvolavat dilema: pozndvaji, Ze se jejich rodice, prarodi-
Ce a jiné jim blizké osoby nechovaji spravné, maji obavy
o jejich zdravi, mohou dokonce za¢it pochybovat o jejich
autorité, kdyz si uvédomi jejich zavislost na droze, kterou
nechtéji nebo nemohou prekonat.

Proto pti koncipovani programu ,,Normalni je nekou-
fit“ pro prvni stupen zakladnich skol byla vénovina cile-
na pozornost na zainteresovani rodict tak, aby se vice
o problematice rizika koufeni dozvédéli a do ochrany déti
se aktivné zapojili. K posouzeni, zda se zdmér zdafil, byl
vypracovan dotaznik pro rodice, jehoz analyzu obsahuje
tato studie. Potésitelnym faktem byla vysoka ndvratnost
a také vysokd shoda vypovédi déti a rodi¢ti o kurdctvi
v rodindch, které byly zjisfovany nezavisle.

Vysledky dotaznikového Setieni podle ocekavani
ukdzaly na mnohé rozdily mezi kouficimi a nekouficimi
rodi¢i v ndzorech na pasivni koufeni obecné a ve vzta-
hu k jejich détem. Na nékteré vysledky je ovSem nutno
pohlizet velmi rezervované: frekvence tvrzeni o odva-
déni déti z dosahu kufdkt, o napominani kurakd, aby
nekoufrili v blizkosti déti, je velmi vysokd, ale pravdivost
vypovédi neni mozné objektivné ovéfit. Rozpory jsou
patrné napf. ve vypovédich, v nichz téméf 95 % respon-
dentt uvadi, ze dité odvadi z blizkosti kurika, ¢i kurdky
napomind, ale soucasné 8 % respondentti pfiznava, ze se
u nich doma koufi, a dalsich téméf 15 % tvrdi, ze koufti
doma tam, kde nenfi dité. Ve skupindch kouficich rodi¢t
je srovnani jesté rozporuplnéjsi nez pii hodnoceni celého
souboru: vice nez polovina pfiznava, Ze se doma koufi
asoucasné pres 90 % tvrdi, ze brani déti pred cizimi kura-
ky. Skupina, kde koufi jeden z rodic¢t1, odpovidala témér
shodné jako skupina, kde koufi oba; dospéli nekurici
tedy domadci expozici ditéte pasivnimu koufeni nijak
vyrazné neomezuji.

Vyznamnou expozici malych déti v Ceské republice
pasivnimu koufeniv jejich domovech popisuje rovnéz stu-
die ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy
and Childhood - 8), kterd mimo jiné sleduje kutrdctvi
rodi¢t a pobyt déti v zakoufeném prostiedi. Pfi analyze

dat ziskanych pfi Setfenich ve 3 a v 5 letech véku témér
5000 déti z Brna a Znojma se ukdzalo, ze rozhodujici
vyznam pro ochranu pfedskolnich déti pred expozici
pasivnimu koufeniv rodiné ma nekufrické chovani mat-
ky. Pokud matka nekoufila, Zilo v zakoufeném prostiedi
cca 15 az 20 % déti, zatimco v rodinach kouficich matek
bylo cigaretovému koufi exponovano 50 az 75 % déti pred-
skolniho véku. V porovnani s vysledky vysSetfeni stejné
kohorty v mlad$im véku (6 a 18 mésicii po narozeni), je
ziejmé, Ze s pribyvajicim vékem déti klesa ohleduplnost
koufticich rodic¢t ¢i jinych ¢lentt domacnosti a pocet déti,
které jsou vystaveny pobytu v zakoufenych prostorich
domova se zvy$uje. Dochdzka do pfedskolnich zafizeni
v dobé mezi 3. a 5. rokem zivota vyznamné snizovala
silnou, nékolikahodinovou az celodenni expozici déti
v zakoufeném prostfedi. Naopak vikendy predstavuji
pro déti riziko ve smyslu ndrtistu zejména silné - celo-
denni expozice.

V odpovédich rodic¢ti skoldkti ovliviiovanych pro-
gramem ,Normdlni je nekoufit“ byla nalezena vysoka
frekvence ndzort, ze dostate¢nou ochranou déti pred
pasivnim koufenim je koufeni mimo uzaviené prostory
(balkon, pfed domem, venku). Je sice pravda, Ze tento zpfi-
sob snizi koncentrace chemickych latek produkovanych
kufikem a Ze jej mtizeme pokladat za urcitou, ne viak
dostate¢nou ochranu somatického zdravi; fada studii
v8ak prokazala, Ze separovani kutdkt od nekuféki, nebo
odvétravani koufe, nejsou spolehlivé (10). Tato feSeni vsak
nijak neodstrani vizualni expozici, kterd u déti ovlivriuje
jejich postoje ke koufeni nezadoucim zptisobem. Chovani
svych nejblizsich pozoruji, poklddaji je za normu a vétsi-
nou je chtéji také napodobit.

Pozitivnim zjisténim je, Ze jen vyjimec¢né jsou legisla-
tivni opatfeni zakazujici koufeni na vefejnosti vhimana
jako omezovani svobody, a to i mezi kouficimi respon-
denty, zatimco naprostd vét$ina s témito represivnimi
zasahy statu vyslovuje souhlas. Na druhou stranu domov
povazuje pétina respondentt - bez rozdilu kufidckého
chovani - za soukromé teritorium, kde ,kazdy si mtize
délat co chce®. Je pravdépodobné, Ze tento nazor byl
vztahovin pouze k moznému omezovani koufeni v byté
a respondenti asi neméli na mysli jeho generalizaci (na
produkci hluku, zahmyzeni, jinych toxikomanii, domaci
nasili apod).

Je paradoxem, Ze nemame plosné preventivni a repre-
sivni néstroje na ochranu détské populace, ktera je
k nasledktim koufeni nejvnimavéjsi: nelze zakazat
kouteni v bytech ¢i v osobnich autech, podobné jako ve
vefejnych prostorach nebo na pracovistich. Déti na rozdil
od dospélych nemohou odejit ze zakoufeného prostredi.
Pfestoze mnoho rodict se stavi skepticky k moznosti, ze
legislativni zdkazy koufeni na vefejnych mistech a pra-
covistich by mohly pozitivné ovlivnit chovani kutraka
ivdomdcim prostiedi, jsou zahrani¢ni zkusenosti vcelku
priznivé: popisuji, ze tam, kde je i¢inna legislativa vyme-
zujici nekufdcké vefejné prostory, jsou castéji uplatrio-
vana pravidla pro nekoufeniv bytech (1). Nejen to, roste
i podil osob usilujicich o zanechani koufeni a snizuje se
pocet téch, ktefi zac¢inaji koufit v détském véku (2, 10).

Z tohoto pohledu je mozno za nadéjné poklidat, ze az
polovina kouficich respondentti z fad rodicti déti ovliviio-
vanych programem ,,Normalni je nekoufit“ pfislibila, Ze
problematice pasivniho koufeni svych déti bude nadéle
vénovat vétsi pozornost a ze vitaji aktivitu skoly, ktera se
v tomto ohledu také angazuje. Je mozné, ze vétsi spole-
¢enska propagace ochrany déti pred pasivnim koufenim



by mohla pfinést uréita zlepseni a ze zdméry zapojit do
$kolnich programu vychovy ke zdravi vhodnym zptiso-
bem také rodice je tfeba naddle rozvijet.

Zavér

Ohlas rodi¢ti v anketé programu ,Normalni je nekou-
fit“ ukazal, ze vakceptovani rizika koufeni - i pasivniho
- a ochrany déti pred timto rizikem jsou velké rozdily
mezi kouficimi a nekouficimi respondenty. Vysledky
naznacuji, Ze se podafilo zvysit zdjem mnoha rodic¢u
o tuto problematiku. Pokud jsou predpoklady spravné,
je program ,Normdlni je nekoufit“ dal$im prispévkem
do celospolecenského usili o omezovani kufacké epide-
mie.

Podeékovdni:

Studie byla ekonomicky podporena darem Ligy proti
rakoviné, Praba a programem MZ CR ,Podpora zdravi“
¢. 9549/2006.
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