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Úvod

Podíl kuøákù stoupá u èeských adolescentù a mladých 
dospìlých. Od roku 1985 do roku 1994 se zvýšila preva-
lence kuøákù ve vìku od 15 do 20 let z 30 % na 42 % (11). 
Podle èeského souboru studie SZO The Health Behaviour 
of School-Aged Children stoupá poèet pravidelnì kou-
øících tøináctiletých školákù z 5,8 % v r. 1994 na 11,1 % 
v r. 2002; ve skupinì patnáctiletých je vzestup preva-
lence ve stejném období z 13,9 % na 29,7 % (3). Obdobný 
trend, tj. snižování prevalence dospìlých kuøákù a ros-
toucí poèet dìtských a mladistvých kuøákù, je v Èeské 

republice podobný jako v mnoha ostatních rozvinutých 
zemích. Primární prevence kouøení je komplexním pro-
cesem, který zahrnuje i výchovnì edukaèní programy 
na bázi škol. 

Jedním z evropských projektù je program Smokefree 
Class Competition, který jsme u nás pøijali pod názvem 
„Naše tøída nekouøí“. Jeho cílem je oddálit zaèátek kou-
øení a snížit poèet dìtských a mladistvých kuøákù. Cílo-
vou skupinou jsou žáci ve vìku 12–14 let; èetné studie 
prokázaly, že v tomto vìku zaèínají žáci nejèastìji expe-
rimentovat s cigaretami (5). Kritické pro vznik kuøáctví 
je období puberty. Dùvody pro kuøáctví u hochù a dívek 

JSOU PROTIKUŘÁCKÉ PROGRAMY 
NA ZÁKLADNÍCH ŠKOLÁCH EFEKTIVNÍ?

VÝSLEDKY PROJEKTU „NAŠE TŘÍDA NEKOUŘÍ“

ARE THE ELEMENTARY SCHOOL-BASED 
ANTI-SMOKING PROGRAMMES EFFECTIVE?

RESULTS OF THE PROJECT „OUR CLASS DOESN´T SMOKE“

VERONIKA ZACHOVALOVÁ

Ústav preventivního lékaøství LF MU, Brno

SOUHRN

Výchovnì vzdìlávací program „Naše tøída nekouøí“ je urèen žákùm 2. stupnì základních škol a jeho podstatou je aktivní pùsobení 
nekouøících dìtí na vrstevníky ve tøídì tak, aby nekuøácké prostøedí bylo vnímáno jako sociální norma. Vychází z mezinárodního 
programu „Smokefree Class Competition“, rozšíøeného ve vìtšinì zemí EU 15.

Ve školním roce 2005/2006 se programu zúèastnilo 255 žákù z celkem 11 osmých tøíd tøí brnìnských základních škol a dvou 
škol v jiném regionu: v Kostelci u Holešova a ve Frýdku – Místku. 

Pomocí anonymních dotazníkových šetøení bylo zjištìno, že program úspìšnì ovlivnil chování dìtí: v celém souboru s programem 
klesl bìhem 6 mìsícù významnì poèet kuøákù (z 18,7 % na 10,4 %, p<0,05), zatímco v souboru kontrolním zùstal poèet kuøákù 
stejný. Ve dvou tøídách se podaøilo dodržet základní kritérium programu, tj. ètyømìsíèní úplná abstinence všech dìtí ve tøídì.

Program je možno doporuèit k širšímu využití s posunem jeho zaèátku do 7. tøíd ZŠ.
Klíèová slova: „Naše tøída nekouøí“ – „Smokefree Class Competition“

SUMMARY

The educational programme „Our Class Does Not Smoke“ has been designed for higher grade elementary school children and 
is based on the active influence of non-smoking children on their classmates, making it possible that a non-smoking environment 
is perceived as a social norm. The programme is derived from the Smokefree Class Competition project implemented in most 
EU 15 countries.

In the school year 2005/2006, altogether, 255 students of 11 eighth-grade classes from 3 elementary schools in Brno and two 
elementary schools in other localities (Kostelec u Holešova, Frýdek–Místek) joined the programme.

From an anonymous questionnaire survey, it follows that the programme had a positive impact on the students’ behaviour: 
within 6 months, the prevalence of smokers significantly decreased (from 18.7 % to 10.4 %, p<0.05) in respondents who parti-
cipated in the programme while in the control group, the prevalence of smokers remained unchanged. All students from two 
classes met the major criterion of the competition, i.e. to be completely smoke-free for 4 months.

The program can be recommended for wider use, with the start moved to seventh-grade classes. 
Key words: Our Class Does Not Smoke – Smokefree Class Competition
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se mohou lišit. Sociální vývoj je urèen snahou po nezá-
vislosti. Pubescent má touhu po názorovém odlišení od 
rodièù, uèitelù, a to v chování i ve stylu oblékání. Potøe-
bu vzdoru proti autoritám mùže projevit také tím, že 
napodobuje nežádoucí chování dospìlých – mimo jiné 
kouøení. Naopak ve vztahu k vrstevníkùm má jedinec 
potøebu hrát urèitou roli v rùzných skupinách, kde ztrácí 
svou individualitu, pøijímá hodnoty skupiny (6). 

Program byl poprvé realizován na pøelomu školní-
ho roku 1989/1990 ve Finsku; po publikaci úspìšných 
výsledkù se postupnì zvyšuje poèet zemí, které se na nìm 
podílejí. Ve školním roce 2003/2004 se projektu zúèast-
nilo 16 evropských zemí a Spojené arabské emiráty, což 
ukazuje, že soutìž je velmi dobøe pøijatelná a realizova-
telná ve velkém poètu nejen v evropských zemích, ale na 
celém svìtì (14). K zemím s nejvìtší úèastí v soutìži se øadí 
Nìmecko, Francie, Finsko, Švédsko, Nizozemí, Belgie. 
Nejvyšší procento úspìšnosti (více než 80 %) však mìly 
zemì s menším poètem zúèastnìných tøíd: Rakousko, 
Øecko, Itálie, Portugalsko (12). 

Program je založen na tezích, že v období puberty 
a adolescence dìti nejvíce podléhají vlivùm vrstevníkù. 
Patrný je zaèátek urèitého osamostatòování se od rodiny, 
vìtší navazování kontaktù s vrstevníky. Dìti si zaèínají 
budovat první party, které mají svého vùdce jako autoritu 
(1). Aby vliv vrstevníkù v tomto období nebyl negativní, 
usiluje program o to, aby spoleèenské normy ve tøídì 
ovlivòovali pøedevším nekuøáci (5, 13). Využívá formu 
soutìže, iniciuje zájem dìtí o nekouøení a aktivizuje vùdèí 
osobnosti v každém tøídním kolektivu k vytváøení neku-
øáckého prostøedí jako normy; tak neformálnì ovlivòuje 
postoje a chování dìtí.

Základní pravidla soutìže jsou pro všechny zúèastnìné 
zemì shodná (5):

1.  tøídy se rozhodnou být nekuøácké po dobu ètyø až 
šesti mìsícù;

2.  všichni žáci se formou individuálního kontraktu 
zavazují dodržet pravidla soutìže; 

3.  zodpovìdnost za kontrolu kuøáctví závisí pøeváž-
nì na samotných žácích, kteøí monitorují kuøácké 
chování ve skupinkách vytvoøených na zaèátku 
programu a výsledky pravidelnì zveøejòují;

4.  pøed zahájením vlastního soutìžního – abstinenè-
ního – období a v celém jeho prùbìhu organizuje 
škola rùzné výchovné a výukové aktivity zamìøené 
na rùzné problémy související s kouøením (estetické, 
zdravotní, ekonomické, aj.);

5.  tøídy, které splní podmínky soutìže, jsou odmìnìny: 
mohou vyhrát na národní i evropské úrovni rùzné 
atraktivní ceny;

6.  celostátní ocenìní se liší podle participujících zemí. 
Hlavní mezinárodní cenou je výlet tøídy do jedné ze 
spolupracujících zemí.

V Èeské republice byl program doplnìn o behaviorální 
pùsobení na kouøící dìti a o léèbu tìch, u nichž se už pro-
jevují známky závislosti; tento krok se musí uskuteènit 
už za pøispìní rodièù.

Metodika

Vzhledem k tomu, že tento program v Èeské republi-
ce teprve zaèíná, a zejména s léèbou dìtských závislých 
kuøákù jsou malé zkušenosti, byly do projektu zapojeny 
školy, které se na základì omezenì distribuované výzvy 

dobrovolnì pøihlásily: 3 základní školy ve mìstì Brnì, 
1 základní škola ve Frýdku–Místku a 1 základní škola 
v Kostelci u Holešova. Ve školním roce 2005/2006 celkem 
soutìžilo 11 osmých tøíd. V rámci programu byl vytvoøen 
manuál urèený pro uèitele na základních školách, kte-
rý obsahuje instrukce pro uèitele a výchovné poradce. 
Aktivita uèitelù byla neustále podporována koordináto-
rem projektu, vèetnì nabídky mezinárodních kontaktù 
s nìkterými ze zúèastnìných zemí (17). 

Pro hodnocení úèinnosti programu byl vypracován 
dotazník obsahující 12 otázek. Vyplnili jej anonymnì 
žáci osmých roèníkù základních škol, které se úèastnily 
projektu, a škol kontrolních. Kromì otázek na kuøácké 
chování byly sledovány i nìkteré další faktory, které moh-
ly kouøení dìtí ovlivòovat: pohlaví a vìk respondentù, 
vnímání rodinného prostøedí, sociální postavení rodiny 
(podle vzdìlání rodièù), typ bydlištì, výše kapesného, 
dùvody pro (ne)kuøáctví. Kromì nabídnutých odpovì-
dí mohli žáci ve tøech pøípadech uvádìt i vlastní slovní 
odpovìï. Dotazník byl vyplòován celkem dvakrát: pøed 
zahájením programu a za 6 mìsícù, které zahrnovaly 
období ètyømìsíèní soutìže.

Žáci, kteøí v dobì zahájení programu kouøili, ještì 
vyplnili Dotazník pro zjištìní závislosti u mladistvých 
kuøákù, který byl vypracován a verifikován na LF MU 
v Brnì. Skládá se z deseti otázek, odpovìdi byly ohod-
noceny body. Celkem mohli žáci mít nejménì 1 a nejvíce 
26 bodù. Stupnice byla rozdìlena do 5 kategorií závis-
losti (7): 

• žádná èi slabá (1–5 bodù) 
• slabá (6–10 bodù) 
• støednì silná (11–15 bodù) 
• silná (16–20 bodù) 
• velmi silná (21–26 bodù)
Soutìžní období zaèalo oficiálnì 2 mìsíce po zahájení 

programu a trvalo 4 mìsíce. 
Rozdíly ve frekvencích odpovìdí byly hodnoceny χ2 

testem v programu EPI INFO.

Výsledky

Pøi vyplòování dotazníkù ve vstupní i výstupní etapì 
jsme se nesetkali s odmítnutím; urèité rozdíly v poètu 
odevzdaných dotazníkù byly zpùsobeny absencí dìtí pøi 
vyuèování v den, kdy se konalo šetøení. Pøi vstupním 
šetøení bylo v soutìžícím souboru 225 dìtí (111 dívek 
a 113 hochù, v jednom pøípadì nebylo pohlaví uvedeno), 
v souboru kontrolním 75 dìtí. Pøi výstupním vyšetøení 
bylo 212 dìtí v soutìžícím souboru a 66 dìtí v kontrol-
ním souboru. 
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Obr. 1: Vývoj frekvence kuøákù v soutìžícím a kontrolním souboru.

VSTUP VÝSTUP

PRO (ovlivòovaný soubor) 18,8 10,4

KO (kontrolní soubor) 25 26,2
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Kuøáctví se posuzovalo podle odpovìdí na dotaz, zda 
žák kouøil v posledních 3 mìsících: dennì, týdnì, obèas 
nebo vùbec; u nekuøákù byl zjišśován i poèet tìch, kteøí 
cigaretu ještì nikdy nezkusili.

Program ovlivnil kuøáctví v soutìžních tøídách pozi-
tivním zpùsobem: zatímco pøi vstupním vyšetøení nebyly 
rozdíly v poètu kouøících dìtí mezi soutìžním a kontrol-
ním souborem (KO) významné, v ovlivòovaném souboru 
(PRO) došlo ke statisticky významnému poklesu poètu 
kuøákù (z cca 19 % na cca 10 %, p<0,05), v kontrolním 
souboru frekvence kouøících dìtí mírnì stoupla, a tak 
se mezi obìma soubory rozdíly významnì prohloubily 
(p<0,01) (obr. 1). Pokles se v soutìžícím souboru projevil 
nejen ve skupinì obèasných kuøákù (z 10,7 % na 6,2 %), 
ale i ve skupinì pravidelných kuøákù (z 8 % na 4,2 %). 
Základní kritérium soutìže, tedy ètyømìsíèní abstinenci 
všech žákù, splnily 2 tøídy z 11 soutìžících.

Pøi hodnocení vývoje kuøáctví v soutìžícím soubo-
ru podle pohlaví byly nalezeny významné rozdíly: pøi 
vstupním i výstupním šetøení bylo více nekuøákù mezi 
hochy než mezi dívkami. U obou pohlaví se poèet neku-
øákù na konci soutìžního období zvýšil: u dívek o 10 %, 
u chlapcù o 12 %; rozdíly byly statisticky významné 
(tab. 1). 

Pøestože program byl realizován v osmých tøídách, 
mezi ètrnáctiletými dìtmi byli i žáci ve vìku 13 let a 15 

let. Se zvyšujícím se vìkem stoupalo procento kuøákù (od 
18,5 % do 26,1 %), rozdíly mezi jednotlivými vìkovými 
skupinami však nebyly statisticky významné. 

V hodnocení rodinného prostøedí („výborné“ èi 
„docela dobré“ versus „není dobré“ èi „nedá se vydržet“) 
byly nalezeny statisticky významné rozdíly ve frekvenci 
odpovìdí kuøákù a nekuøákù, i mezi dívkami a chlap-
ci. Jen necelých 5 % nekouøících hochù se k rodinnému 
prostøedí vyjadøovalo kriticky ve srovnání s trojnásobnì 
èastìjším špatným hodnocením, které poskytly nekouøící 
dívky (p<0,01). Mezi kuøáky vyjádøila negativní hod-
nocení rodinných pomìrù více než pìtina dívek a více 
než ètvrtina chlapcù; frekvence kritických hodnocení je 
mezi kuøáky obou pohlaví signifikantnì vyšší než mezi 
nekuøáky (tab. 2)

Pro orientaèní hodnocení sociálního postavení dìtí 
byly zjišśovány údaje o vzdìlání jejich rodièù. Pøekva-
pujícím zjištìním bylo, že mnoho žákù osmých roèníkù 
nedokázalo na otázku týkající se vzdìlání jejich rodi-
èù odpovìdìt: èastìji se odpovìï „nevím“ vyskytovala 
u kouøících dìtí (vzdìlání otce nezná 40,3 % kuøákù 
a 26,8 % nekuøákù, matky 32,8 % kuøákù a 14,2 % neku-
øákù; p<0,01). Pøi tak znaèné absenci pøesných odpovìdí 
nebyly nalezeny v zastoupení rodièù v jednotlivých sku-
pinách nejvýše dosaženého vzdìlání rozdíly u kuøákù 
a nekuøákù. 

Tab. 2: Rodinné prostøedí žákù (%)

Rodinné prostøedí D–k D–n H–k H–n p 1 < p 2 < p 3 <

Poèet celkem 38 117 23 124

výborné 21,1 25,6 17,5 35,5

docela dobré 57,9 59,0 56,5 59,7

není dobré 2,6 7,7 4,3 2,4

nedá se vydržet 18,4 7,7 21,7 2,4 0,001 0,01 0,01

Vysvìtlivky:
D–k – dívky kuøaèky
D–n – dívky nekuøaèky
H–k – hoši kuøáci
H–n – hoši nekuøáci

p1 = hoši k : hoši NK
p 2 = dívky NK : hoši NK
p 3 = dívky k : dívky NK

Tab. 1: Frekvence kuøáctví podle pohlaví – projekt (%)

Kuøáctví Vst. dívky Vst. hoši Výs. dívky Výs. hoši p 1 < p 2 < p 3 <

Poèet celkem 111 113 97 110

denní 2,7 3,5 3,1 1,8

týdenní 5,4 3,5 2,1 0,9

zøídka 15,3 6,2 11,3 1,8

nekouøí 76,6 86,8 83,5 95,5 0,05 0,01 0,05

nikdy nezkusil (a) 26,0 35,4 22,5 20,6

Vysvìtlivky:
Vst. dívky – vstupní fáze u dívek
Vst. hoši – vstupní fáze u hochù
Výs. dívky – výstupní fáze u dívek
Výs. hoši – výstupní fáze u hochù

p 1 = vst. D. : vst. H.
p 2 = výs. D. : výs. H.
p 3 = vst. H. : výs. H
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Témìø polovina dìtí z našeho souboru má bydlištì 
ve velkém (krajském) mìstì, ostatní jsou z okresních 
mìst èi menších lokalit, což bylo dáno distribucí naší 
nabídky. V jednotlivých lokalitách byl poèet kouøících 
dívek obdobný, mezi chlapci bylo významnì více kuøákù 
z krajského mìsta (78,4 % vs. 47,2 %, p<0,05). 

Kouøení je finanènì nákladné, a proto nás zajímala 
výše týdenního kapesného, které dìtem zùstává po zapla-
cení všech školních a dalších povinných výdajù. Je pøe-
kvapivé, že témìø 30 % nekuøákù a témìø pìtina kuøákù 
uvedla, že nemají žádné kapesné. U ostatních dìtí bylo 
vcelku rovnomìrné zastoupení tìch, které mají týdenní 
kapesné buï do 100 Kè, anebo více než 100 Kè. Mezi jed-
notlivými soubory hochù a dívek, kuøákù a nekuøákù, 
nebyly rozdíly statisticky významné. 

Žáci byli tázáni na dùvody nekouøení, které sami 
pokládají za významné: na otázku se odpovídalo volnou 
formulací, bylo nutno uvést 3 dùvody v poøadí dùležitos-
ti. Nejèastìji bylo dùvodem nekouøení „zdraví“; žáci ze 
soutìžních tøíd uvádìli pøi vstupním vyšetøení tento 
dùvod významnì èastìji. Naopak, dùvod, že „kouøení 
nechutná“, byl uvádìn tøikrát èastìji dìtmi z kontrolní-
ho souboru. Dále byly vcelku rovnomìrnì zastoupeny 
dùvody ekonomické a estetické (tab. 3). Ojedinìle žáci 
pøidali i ménì uvádìné dùvody, které spadaly do katego-
rie „jiné“ (napø. „kouøit nepotøebuje“, „nemá zájem“, ale 
i „tento projekt“).

Bìhem pùsobení programu se v soutìžním soubo-
ru nìkteré názory významnì zmìnily: poklesl poèet dìtí 
uvádìjících jako hlavní dùvod zdraví, stoupl význam 
ceny kuøiva a také estetických hledisek (zápach). U kont-
rolních tøíd nastal významný posun ve smyslovém 
vnímání cigarety – zatímco ve vstupní fázi cigareta 
nechutnala 16,1 % žákù, ve výstupní fázi to bylo pouze 
2,3 % (p<0,01) (tab. 3). Frekvence odpovìdí hochù a dí-
vek byla podobná.

Dùvody kuøáctví byly zjišśovány pouze u kouøí-
cích dìtí, které vybíraly nejvýznamnìjší dùvody své-
ho kuøáckého chování. Na otázku, co je dùvodem 
ke kouøení, zmínila vìtšina žákù odpovìï „chutná“ 
a „kamarádi“. Dále byly zastoupeny dùvody související 
s psychickými a sociálními rituály spojenými s kouøe-
ním (kategorie „pocity“). V nìkterých pøípadech žáci 
pøidali i ménì bìžné dùvody zahrnuté v kategorii „jiné“ 
(napø. abstinenèní pøíznaky, zvyk, øešení problémù, 
baví mne to apod.).

Vliv kamarádù ve vstupní fázi (34,5 %) u tøíd s projek-
tem se ve výstupní fázi nápadnì snížil na 14,3 %, nicmé-
nì vzhledem k malému poètu respondentù jsou rozdíly 
statisticky nehodnotitelné. 

Diskuse

Projekt „Smokefree Class Competition“ probíhá v rùz-
ných zemích, národní programy mohou mít urèitá speci-
fika. Soutìž se èásteènì pøizpùsobuje potøebám, zvykùm 
a okolnostem každé zemì, což se nejèastìji projevuje 
„zmìkèením“ soutìžních kritérií. Napø. v Nìmecku byla 
za nekuøáckou tøídu považována ta, v níž kouøilo ménì 
než 10 % žákù. Pokud porovnávali jen vlastní soutìžní 
období, byl program úspìšný: poèet kuøákù se v soutìžící 
skupinì snížil o 0,2 %, naopak v kontrolní skupinì se zvý-
šil o 7,5 %. Pøi hodnocení støednìdobého vlivu programu, 
pøi mìøení v odstupu roku, se zvýšila prevalence kuøákù 
v obou skupinách, v intervenované skupinì významnì 
ménì (OR = 1, 45) než v kontrolní skupinì (OR = 1, 98). 
Projekt byl hodnocen jako úspìšný (16). 

Ve Finsku jsou v souèasné dobì oslovovány všechny 
školy – každý rok okolo 40 000 žákù – a soutìž se posu-
nula do mladších vìkových skupin (7. tøíd). Úèinnost 
programu je hodnocena jen v náhodnì vybraném souboru 
soutìžících tøíd, resp. škol. Posun soutìže do 7. tøíd mìl 
pøíznivé výsledky: tøetina tøíd byla schopna zùstat neku-
øácká po celou dobu soutìže, poèet kuøákù zùstával nižší 
i v osmých a devátých tøídách, které se zúèastnily soutìže. 
Bohužel se také ukázalo, že více než polovina škol, které 
se do soutìže pøihlásí, ji nedokonèí a musí být vyøazena 
pro nedodržení stanovených pravidel a podmínek. Nej-
významnìjším prediktorem vyøazení byla vysoká míra 
kuøáctví na zaèátku soutìže. Z toho dùvodu autoøi usou-
dili, že program není úspìšný ve tøídách, kde je kuøáctví 
bìžné pøed zaèátkem soutìže. Soutìž byla podle autorù 
úspìšná tam, kde tøídy aktivnì kontrolovaly její prùbìh 
a kde se podaøilo vytvoøit a udržet neustálou diskusi 
o kuøáctví mezi žáky (15).

Také v Itálii byl program zaøazen do nižších tøíd, projek-
tu se úèastní 11–14letí žáci. Pro úèast v projektu je nezbytný 
souhlas rodièù. Žáci si vedou deník, koordinátoøi progra-
mu hodnotí jako zajímavé popisy stejné události rùznými 
žáky. Novì zaèíná „Help for teachers“ – oslovení uèitelé 
pøedávají zkušenosti a odpovídají na to, proè se rozhodli 
pokraèovat v projektu. Do programu se zapojilo již pøes 
19 000 studentù, 85 % soutìž ukonèilo ve stanoveném ter-
mínu; v jednom regionu byla až 95,5% úspìšnost (8).

V Norsku je hlavním motivem programu ukázat mla-
dým lidem hlavní rozpor týkající se kouøení: mládež, kte-
rá chce demonstrovat samostatnost oproti výbìru života 
v otroctví kuøáckého návyku. Rodièe jsou významnou 
souèástí programu. Protože rodièe mají velký vliv na své 
dìti, souèástí projektu je nekuøácký kontrakt: rodièù 
a dìtí (10).

Tab. 3: Dùvod nekuøáctví (%)

Dùvod nekuøáctví Vst P Vst K Výs P Výs K p 1 < p 2 < p 3 <

Poèet celkem 181 56 182 43

zdraví 75,7 57,1 56,0 67,4 0,01 0,001

drahé 7,7 12,5 13,2 4,7 0,05

nechutná 5,0 16,1 3,3 2,3 0,01 0,01

zápach 9,9 5,4 22,0 11,6 0,001

jiné 1,7 8,9 5,5 14,0

Vysvìtlivky:
p 1 = vst. P : vst. K
p 2 = vst. P : výs. P
p 3 = vst. K : výs. K
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E Ve Francii mìl program velikou vládní podporu 
a masovou publicitu; byl spojen s výtvarnì-dramatickou 
èinností dìtí, ve které nejlepší návrhy byly profesionálnì 
zpracovány v animovaných šotech a poskytnuty do celo-
státních sdìlovacích prostøedkù (4). 

V pøedkládané práci jsou hodnoceny jen výsledky ofi-
ciálnì deklarovaného šestimìsíèního pùsobení progra-
mu, vytvoøeného podle zadaných kritérií mezinárodních 
koordinátorù projektu EU „Smokefree Class Competi-
tion“. Hodnocení støednìdobého efektu, které není pøed-
mìtem tohoto sdìlení, pokraèovalo ještì v následujících 
mìsících, tj. bìhem letních prázdnin a prvního pololetí 
nového školního roku, v nìmž sledované dìti navštìvo-
valy už 9. roèníky ZŠ. 

Kriticky je nutno pøiznat, že pøes opakovanou aktiv-
ní podporu na všech soutìžících školách se nepodaøilo 
mobilizovat uèitele a výchovné poradce stejným zpùso-
bem k tomu, aby iniciativnì podporovali aktivitu dìtí, 
která je hlavním motivujícím prvkem celého programu. 
Na školách sice probíhaly rùzné besedy, uèitelé mìli 
k dispozici manuály programu „Kouøení a já“, které vìt-
šinou oceòovali jako vhodnou metodickou pomùcku, ale 
v mnoha pøípadech nemìl program pravidelný prostor 
a potøebnou publicitu v rámci školy. Také práce metodi-
kù s kouøícími dìtmi mìla rùznou úroveò. Nepodaøilo 
se probudit zájem rodièù, v nìkterých pøípadech u dìtí, 
které byly odhaleny jako pravidelní a závislí kuøáci, rodièe 
spolupráci pøi jejich léèení striktnì odmítli. Pøíznaèným 
fenoménem bylo, že kouøící dìti významnì èastìji než 
nekuøáci hodnotily své rodinné prostøedí jako špatné, 
dokonce jako místo, „kde se nedá vydržet“.

V našem soutìžícím souboru ètvrtina dívek a tøeti-
na hochù v osmých tøídách základních škol ještì nikdy 
nezkusila kouøit, zatímco naopak pìtina dìtí v tomto 
vìku obèas èi pravidelnì kouøila. Pøestože byl náš soubor 
selektivní, zahrnoval tøídy, které se aktivnì pøihlásily do 
soutìže s cílem nekouøit, odpovídala frekvence kuøákù 
celostátnì udávané prevalenci zjištìné u reprezentativnì 
vybraného souboru.

Pøes urèité výhrady k práci uèitelù a výchovných porad-
cù je nesporné, že program pøíznivì ovlivnil chování dìtí: 
snížil se vliv kouøících kamarádù (pøi zahájení jej uvádìlo 
34 % dìtí, pøi ukonèení jen 14 % dìtí), poklesl poèet kuøá-
kù pravidelných i obèasných. Program více oslovil hochy 
než dívky. Souvislost kuøáctví s vyšším kapesným jsme 
neprokázali: je zajímavé, že témìø pìtina kuøákù uvedla, 
že nemají žádné kapesné, tudíž si sami nemohou cigarety 
obstarávat a zbývá tedy jen pøedpokládat, že jinou cestou 
k získání cigarety je nabídka od kamarádù. 

Pokud by tento program dostal v Èeské republice nadá-
le podporu, bylo by vhodné posunout jej do nižších tøíd; 
doporuèení vyplývá nejen ze zahranièních zkušeností, ale 
odráží i skuteènost, že klesá vìk zaèátkù kouøení (2). 

Hlavním problémem pro odborníky je nedostatek 
literatury zamìøené na kuøáctví u mládeže a také sku-
teènost, že mladí lidé nejsou motivováni k zanechání 
kouøení (9). 

Závěr

Je v zájmu celé spoleènosti, aby se omezila epidemie 
kouøení. Hlavní úlohu mají rodièe, uèitelé a lékaøi, kteøí 
by spoleènì mìli usilovat o zdravý vývoj dìtí a dbát o to, 
aby nebyly závislé na nikotinu. Když se to stane, mìla by 
jim být vìnována náležitá pozornost a nabídnuta léèba. 

Z toho dùvodu je velice žádoucí vznik a podpora progra-
mù, kterým je také projekt „Naše tøída nekouøí.“ 
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