O CO VE SKUTECNOSTI V HYGIENICKE SLUZBE JDE?

Vazeni Ctenafi,

pokladam si za Cest, ze jsem byl osloven k napsani tohoto tvodniku, ktery zaha-
juje novy roc¢nik casopisu Hygiena. A protoze v okamziku, kdy pisu tyto fadky, za-
¢iname rok 2019, dovolim si vam vSem nejprve popfat v novém roce (a nejen v ném)
hodné zdravi, spokojenosti a jen to nejlepsi, co vam zivot muze pfinést.

Od chvile, kdy jsem se v roce 1986 coby ,,absik* vratil z Vojenské nemocnice
v Bratislavé, kde jsem rok po nocich vysoce odborné stfezil vojenskou hygienickou
stanici, pracuji na hygienické stanici civilni. V Bratislavé jsem rano podaval hlase-
ni ve stylu: ,,Soudruhu plukovniku, béhem mé sluzby se nic mimofadného nestalo,
hasici po uspésném zasahu odjeli kratce po pulnoci Byla to svym zpusobem kla-
sicka hygienicka stanice, kde vétsiné obcanskych pracovnic veleli vojaci. Poprvé jsem tam po studiich také
pochopil, Ze v pracovnim kolektivu mé (a to aniz se pozname) nebudou mit vsichni automaticky radi. Hod-
né mi to nasledné pomohlo, jiz bez vétsich piekvapeni, vplout do pracovniho procesu na okresni hygienic-
ké stanici. Béhem let jsem poznal, jak mtize byt Gaussova kiivka normalniho rozdéleni pravdépodobnosti
vyuzita pro pochopeni fady jevu, napiiklad i vlastnosti, moralky a charakteru lidi. Kfivka ma néjakou spo-
le¢nou prevazujici ,,dobrou primérnou hodnotu a na obou krajich se pak vyskytujf jevy mimofadné. Tedy
v jakékoliv spolecnosti ¢i skupiné se objektivné vyskytuji i jedinci vice ¢i méné mimotadni, a to jak v klad-
ném, tak v zaporném smyslu. Toto poznani mé vlastné uklidiuje a zbavuje zbyte¢nych prekvapeni, pipad-
n¢ zklamani, dodnes. Prosté to tak byt musi. Vyjimeéni jedinci z negativniho kraje kfivky nejenze svymi po-
stupy skupiné vibec nijak neprospivaji, ale byvaji i hodné slyset a vidét. Miaze se pak snadno stat, ze obec-
na spolecnost zacne jejich specifické zptsoby vztahovat i na tu slusnou ,,prumérnou” vétsinu piislusné sku-
piny, ze ,,tam jsou vsichni takovi®. Jedinci neznali mohou dokonce nabyt i dojmu, ze zptsoby téchto spe-
cialistti jsou vlastné mozna zadouci a bézné pouzivanou normou. Negativné vyjimecni lidé byli, jsou a bu-
dou. M¢li by vsak pokud mozno dostavat co nejmensi prostor pro realizaci svych zptsobt. Omlouvam se
za tento pomérné zdlouhavy Gvod, ale néjak jsem si ho praveé nyni nemohl odpustit.

Jak jsem jiz uvedl, jsem hygienik z hygienické stanice, lhostejno zda z okresn{ ¢i nasledné krajské. A tak
véci ani nemohu vidét jinak nez jako terénni hygienik. Pochopil jsem, Ze na rozdil od uspésné transplan-
tovanych srdci neni prosazovani preventivni hygienické ¢innosti s jejim ,,finalnim vyrobkem™ (= jev, ktery
nenastal) vibec jednoduché. Ze u nékterych osob nelze vylou¢it i nazor typu ,,Na co vlastné potiebujeme
epidemiology, kdyZ tu nemame epidemie? Neni hygienikt nakonec zbyte¢né mnohor Pojdme ,,optimalizo-
vat®“ jejich pocty. Svym zpusobem mozna ani neni pfili§ Zadouci, aby nadmiru pobihali po ,,terénu‘ a pro-
vadeli aktivni a opravdovy preventivni zdravotni dozor. A kdyz se néco stane... no, tak pak at’ rozdaji po-
kuty. Vzdyt” jsou pfece hlavné spravnim tradem!®

Stale véfim, ze vétsina hygienikt vidi své poslani zcela jinak. Soucasné postupy statni spravy jsou ¢im
dal komplikovanéjsi a kosatéjsi. Jako piiklad pouziji ptibéh kamarada, ktery si spolu s part’akem na zacatku
¢ervna ohfal v lese obéd na ohynku. Udrzovat otevieny ohen na lesnim pozemku se nesmi. ,,Stafi* trem-
pové si u potoka (voda v dosahu) dle vsech tabornickych pravidel prosté rozdélali maly ohynek. Byli spatfe-
ni né¢jakym ,,lesdkem®. Ten na n¢ zavolal 2 policisty, ktefi na misté sepsali protokol. Véc pak policisté preda-
li Lesnimu ufadu. Piislusny ufednik se nasledné vypravil na dané misto a ohledal stopy po ohynku. V cer-
venci pak pisemné zahjil fizeni o pfestupku a pozval oba provinilce na zacatek srpna na sviyj k tfad k pro-
jednani véci. Vyslechl je, sepsal dalsi protokol, aby jim na konci srpna do vlastnich rukou zaslanym Rozhod-
nutim slavnostné ulozil ,,napomenuti“. A ufedni siml nadsené¢ zafehtal a zalozil si dalsi spis. Pfitom nase
trempy mohl aplné klidné srovnat hned na misté dany lesak. Kolik ¢asu a energie by se usetfilol A mohlo
byt vyuzito pro uzitecnéjsi praci. Neméjme to vsak za zIé tomu konkrétnimu ufednikovi, on si to tak nevy-
myslel, on to tak prosté na své pracovni pozici udélat musel. Vymysleli to jini a jinde.

Az sem jsme se ve statni sprave dostali. Jde stale jesté vibec o véc? Mam takovy pocit, ze pokud to tak-
hle ptijde dile, mtize dany ufednik v ramci fadného plnéni tfednich procesti a postupti nahle zjistit, ze si uz
nemuze vzpomenout na vlastni davod, pro ktery svoji ¢innost vibec zapocal. To trochu pfehanim, v pra-
xi vS§ak musi terénni hygienik nejednou vynalozit skutecné mnohokrat vétsi usili a hlavné vice ¢asu na to,
jak danou véc spravné vyporadat dle pravnich predpist a nejriznéjsich evidenci, nez kolik by bylo zapotie-
bi pro vlastni vyfeseni daného problému. Na zaklad¢ tlaku silni¢n{ policie doslo od 1. ledna 2019 k novele
§ 91 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pfestupkové jednani, jehoz spo-
lecenska nebezpecnost je velmi nizka, lze fesit ,,domluvou‘. Neni tedy tfeba slozité papirovat a trestat do-
slova jakékoliv banalni poruseni pravnich pfedpisi, jako tomu bylo dosud. Jak idealni piilezitost pro hygie-
nika, aby spolecenskou nebezpecnost pochopil jako nebezpecnost pro zdravi a pii zjisténi zavad ji jako za-
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sadni véc zvazoval vzdy na prvnim misté. Pak by mohl v danych pfipadech ,,obvinénému®, ktery pochybe-
ni hodla napravit, pouze ,,domluvit®. Jsem pfesvédcen, ze takovy piistup, jehoz podkladem je odborné po-
souzeni skutecné zdravotn{ nebezpecnosti daného prestupku, je nejenom logicky a spravedlivy, ale navic
zvysuje odborny a obecny kredit hygienické sluzby.

Opét vyjadiim viru, ze vétsiné hygienikt stale jde o véc. O podstatu, na které byl nas obor vystavén.
O realna zdravotni rizika, ktera chceme snizit ¢i eliminovat dfive, nez poskodi lidem zdravi. Nékteré rizi-
kové faktory jsou jiz dobfe znamé a je pouze nutné dohlédnout na dodrzovani vyzkousenych preventivnich
opatfeni. Jiné faktory vSak predstavuji velké otazniky a vyzaduji vyzkum, studie, sbér dat. Hygienicka sluz-
ba jako celek dle mého nutné potfebuje systém, zakladnu, ktera bude postavena na odbornych znalostech
a schopnostech a kterd bude na zdkladé védeckych poznatki, ¢i naopak jejich absence, hodnotit podle toho
situaci a pfipravovat témata a navrhy pro sbér dat, studie ¢i vyzkum. A vysledky nasledné prosazovat do
praxe. Vzdyt’ to je vlastni zéklad filosofie hygienické sluzby. Ze to v soucasnjch podminkéch a zpasobech
konani vypada jako naprosta utopie? Domnivam se, Ze za soucasné situace nemuze tuto funkci plnit pouze
jedno pracoviste, ale ze je v ramci tohoto systému nutna koordinovana spoluprace vsech slozek hygienické
sluzby (a tfeba i1 dalsich tematicky spfiznénych pracovist’). Kazdy pak totiz muze do této spoluprace prinést
svij dil, ¢innost, kterou dobfe umi. Potfebujeme spolu v zajmu véci hlavné komunikovat a spolupracovat.
A samozfejmé to vyzaduje jest¢ jednu malickost. Chtit to.

Jak se tika, kdyz se chce, tak to jde. A jesté pfidim, nemus{ prset, jen kdyz kape. Mtze takova platfor-
ma néco ocekavat od terénniho hygienika, ktery je systémem stale vice tlacen do role jakéhosi bezduchého
inspektora papira nasledné zavaleného dal$imi papiry v kancelafi? Jsem presvédéen, ze mize. Ze vétsina
(Gaussova kfivka...) terénnich hygieniku doslova ,,0zije”, pokud se v ramci své prace stane soucasti dobfe
postaveného a smysluplného tkolu ¢i cile.

Ze své konkrétni praxe terénnfho hygienika vidim, kolik ¢asu a asili musime vénovat tomu, jak se vypo-
radat se stavajicimi pravnimi pfedpisy. Jak v tomto prostfedi realizovat nase skute¢né poslani? Vidim, jak se
c¢asto vytraci smysl, jak se vytraci ,,véc, o kterou skutecné jde®. Pretavuje se v asilf ,,jak to mame napsat, aby
to bylo spravné po pravni strance, aby to ustalo odvolani, prezkum?“. Proc¢ je to tak slozité? Pro¢ maji nase
Rozhodnuti hned n¢kolik husté popsanych stran textu? Jak je mozné, Zze dané pravnf ustanoveni lze leckdy
vykladat razné? Takova je doba, sem jsme se dostali a to nejen v hygienické sluzbe.

Ze své konkrétni praxe terénniho hygienika vsak také vidim, ze ma smysl snazit se o Gpravu pravnich
pfedpist tam, kde nejsou tplné jednoznacné. Tam, kde je tfeba néco doplnit nebo ubrat. Takova snaha je sa-
mozfejmé pracna, nékdy vypada trochu jako ,,boj s vétrnymi mlyny* a je to béh na dlouhou trat’. Ale moz-
né to je! Ma to smysl a déje se to. Samozfejmeé to obecné opét vyzaduje jesté jednu znamou malickost. Chtit
to. Nutné potfebujeme, alespon v terénnf hygienické sluzbe, ziskat vice ¢asu, sil i radosti z prace pro ,,véc,
o kterou skute¢né jde®.
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